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[Strona 91^] 

ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI 
SEKRETARZ KRÓLEWSKI 

SENATOWI, BISKUPOM, KAPŁANOM, SZLACHCIE I NARODOWI POLSKIEMU 

— POZDROWIENIE 



Godzi się, abyście i wy, którzy polskiego plemienia imię nosicie, życzliwie zajęli się tym 
dziełem, żarliwie się o was i Rzeczpospolitą starającym; abyście i sami, o korzyściach wła- 
snych nie myśląc, całą mocą serca do sprawy Rzeczypospolitej się przyłożyli. Nie wszyscy w 
Rzeczypospolitej spełniają tę samą rolę, nie wszyscy mają tę samą możliwość działania. Przy 
władzy są jedni, inni władzy pozbawieni. Jedni radą wesprzeć mogą Rzeczpospolitą, inni 
mieniem i trudem; poniektórym i mienia nie dostaje, i rady. Każdy tedy niech się o Rzeczpo- 
spolitą stara według swego urzędu i powinności, i na ile go stać mieniem, dowcipem, radą, 
znaczeniem. Komu ich nie staje, niech chęć przyniesie gotową i ochoczą, niech ślubowanie 
dobre czyni, niech zachęca słowami, niech pobudza pochwałami, niech towarzyszy wdzięczną 
myślą i dobrymi życzeniami pracy dla Rzeczypospolitej, która zaiste - jak sądzić należy - 
ogarnia wszystkie sprawy prywatne i dla której wspomożenia i to dzieło, czymkolwiek by ono 
było, napisaliśmy, uważając naradę z wami nad nim za konieczną. 

Wszystkie moje rozważania dostosowywałem do modlitwy tej, którą nauczyciel obycza- 
jów i dawca żywota Jezus Chrystus chciał, byśmy odmawiali, a w której prosimy Ojca w nie- 
biesiech, by się święciło imię jego i była jego wola jako w niebie tak i na ziemi. W niczym 
nie folgowałem nienawiści, w niczym względom, nijakiego na osoby uważania nie miałem: 
prawdy jedynie szukałem, uczciwości i pożytku pospólnego. Więcej niż zbytnio przy- 
znawałby naszemu narodowi, a uwłaczał sądom innych ludów, kto by, uważając za dobre 
wszystko, co u nas ustanowione, potępiał wszystko obce, jako nieprzydatne dla spraw ludz- 
kich. Takiego nie chcę ja czytaniem naszej księgi zajmować. Niech sobie czyta te, które są 
uczynione wedle miary jego domu, niech wynosi chwalbą to, co zwyczajne dla naszych praw 
i obyczajów. [Strona 92— >] Nasza zaś księga oczekuje człeka z osądem rzetelnym, szlachet- 
nym i roztropnym, co innych potępiać nie skłonny i co w roztrząsaniu spraw i wyborze ani się 
nie powoduje miłością siebie samego, ani nienawiścią. 

Tkwi mi w myśli przysięga, którą składałem, gdy mnie przyjmowano do grona królew- 
skich sekretarzy*, że w żaden sposób (tak bowiem jest w tej formule) nie zataję przed królem 
ni tymi, co mają władzę, ani rzeczy szkodliwych, o których bym mógł się zwiedzieć, ani uży- 
tecznych i godziwych, i Rzeczypospolitej zdatnych. Tedy wedle obowiązku mego czynię, 
com wziął na siebie. Pokazuję wady obyczajów, praw i sądów; różnych stanów i urzędów 
nadużycia wyłuszczam i sposób nawrócenia na słuszną drogę wyjawiam. Zbyt wiele może 
przytaczam raczej z izby szkolnej niż z dworu królewskiego, przytaczam jednak to, co byłoby 
dla Rzeczypospolitej użyteczne, gdyby się przyjęło. Czylim osiągnął, com chciał, niech sądzą 



* Sekretarz - pracownik kancelarii królewskiej w dawnej Polsce. Sekretarze pełnili różne funkcje: układali pro- 
jekty lub tylko przepisywali na czysto wychodzące z kancelarii listy, dokumenty itp., prowadzili księgi kance- 
laryjne, posłowali na sejmiki z ramienia króla, odbywali samodzielnie zagraniczne poselstwa dyplomatyczne 
lub towarzyszyli posłom, asystowali królowi i kanclerzom w czasie przyjęć, audiencji i wykonywali różne ich 
zlecenia. Jedni byli zatrudnieni stale, inni dorywczo wzywani do pracy (np. na okres trwania sejmu). Se- 
kretarze przeznaczeni do poważniejszych i bardziej odpowiedzialnych funkcji składali stosowną przysięgę, 
służbową. Do takich właśnie należał Frycz. 



prawi i wykształceni mężowie. Albowiem sądy złych i nieuczonych na nic są człekowi pra- 
gnącemu dobra Rzeczypospolitej. Przeto was także usilnie proszę, byście wdzięcznym sercem 
przyjęli, co wam dane ochotnie i bez myśli o własnej korzyści. Tego żąda i ludzkość, i 
wdzięczność; tego wymaga obowiązek wzajemności: byś od drugiego tego oczekiwał, coś mu 
uczynił. Zostawajcie w zdrowiu. 



[Strona 358^] 

ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI 
ŻYCZY NAJCZCIGODNIEJSZYM OJCOM, KTÓRZY PRAWNIE WEZMĄ 
UDZIAŁ W SOBORZE, POKOJU I ŁASKI OD BOGA, OJCA NASZEGO, 
I OD PANA JEZUSA CHRYSTUSA. 



Chciałbym, najczcigodniejsi ojcowie, abyście między tym, co jak sądzę, przyjmiecie od 
innych ludzi, przyjęli także to, co zebrałem w tej księdze z różnych pisarzy i co ofiarowałem, 
niby grosz owej ewangelicznej niewiasty, zarówno naszemu kościołowi jak i wszystkim in- 
nym. Wam zaś, którzy słusznie i prawnie będziecie reprezentowali kościół całego chrześcijań- 
skiego świata, nie tylko to ofiaruję, ale także pozostawiam waszemu sądowi, czy godne zna- 
leźć się w skarbcu kościoła, czy nie. Oby Bóg, którego sprawy bronicie, napełnił was duchem 
swoim, wzbogacił wiedzą i cnotą dla prowadzenia spraw soboru, skierował wszystkie wasze 
narady ku zbawiennemu zjednoczeniu swych kościołów. Amen. 

Autorowie, których świadectwem posługiwałem się tu, są następujący: 



Pismo św. 


Kanony apostolskie 


Orygenes 


Uchwały soboru nicejskiego 


Cyprian 


Uchwały soboru chalcedońskiego 


Ambroży 


Uchwały soboru nowocezarejskiego 


Hieronim 


Uchwały soboru ancyrańskiego 


Augustyn 


Uchwały szóstego synodu 


Sal wian 


Gracjan 


Piotr Lombard 


Szósta Księga Dekretałów Bonifacego VIII 


Glossy do Pisma św. 


Księga Digestów Justyniana 


Tomasz z Akwinu 


Kodeks Justyniana 


Durand 


[Strona 359^] 


Tomasz Kajetan 


Innocenty IV 


Erazm z Rotterdamu 


Pius II 


Jan Eck 


Proboszcz Jan Antoni 


Stefan Winton 


Opat Palermeński 


Jan Hoffmeister 


Euzebiusz Pamfil 


Ambroży Katarynus 


Teodoret 


Albert Pighiusz 


Historia kościelna trójdzielną zwana 


Alfons Wiruezjusz 


Baptysta z Mantui 


Marek Antoniusz Flaminiusz 


Cycero 


Izydor Klariusz 


Tytus Liwiusz 


Marcin Berezjusz Ajala 


Polidor z Urbino 



[Strona 360^] 

ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI 
ZYGMUNTOWI AUGUSTOWI, KRÓLOWI POLSKI, WIELKIEMU KSIĘCIU 
LITWY, DZIEDZICZNEMU PANU RUSI, PRUS I MAZOWSZA - POZDROWIENIE. 

Majestatowi twemu przedkładam, Najjaśniejszy Królu, ostatnie księgi dzieła O poprawie 
Rzeczypospolitej: pierwszą O kościele, drugą O szkole, którym krzywdzące okoliczności nie 
pozwoliły przedtem ujrzeć światła dziennego*. Mam nadzieję, że je przyjmiesz z tą myślą, z 
jaką władcy czuwającemu nad wszystkimi sprawami państwa przyjmować się godzi wszyst- 
ko, co zmierza czy to do dobrego ustanowienia, czy poprawy Rzeczypospolitej. A gdyby i nie 
znaleźć w moich księgach niczego z tych dwu materii, co by było godne tak wielkiej rzeczy, 
to jednak można znaleźć w nich, jeśli się nie mylę, mocne usiłowanie służenia Rzeczypospo- 
litej, tak że jeśli nawet z powodu trudności zagadnienia nie osiągnę tego, co chcę, spodzie- 
wam się przecież to uzyskać, iż wszyscy poznają mą żarliwość przysłużenia się państwu. Po- 
nieważ tedy chciałbym wszystko spisać, com o nim przemyślał, nie wydało mi się, by można 
opuścić te dwie sprawy, o których mowa w tych ostatnich księgach, bo jasne, że największe 
mogłyby być z nich korzyści dla ludzkiego żywota. Nie trzeba wielu słów dla zachęcenia cię, 
Królu, byś się o te sprawy zatroszczył, jak się to godzi twej powinności, skoro rzecz sama 
mówi jawnie wobec całego świata, co trzeba by czynić. 

Już od dawna cały prawie świat chrześcijański jest w wielkim wzburzeniu z powodu nie- 
zliczonego mnóstwa różniących się poglądów**. Każdemu [Strona 360— ►] wiadomo, że po- 
glądy te w latach ostatnich zalały i twoją Polskę. Bo już nie po kryjomu jak niegdyś, ale jaw- 
nie -jak to słyszeliśmy na licznym zgromadzeniu wszystkich stanów*** - dochodziło do spo- 
rów o sprawy religii. 



* Autor opracował księgę O kościele jako osobne dzieło z myślą o soborze trydenckim, ażeby dostarczyć królowi 
i sejmowi materiału do obrad nad reformą kościoła i instrukcji dla przedstawicieli Polski, których należało wy- 
słać do Trydentu. Pokrzyżowano mu jednak plany. Gdy bowiem większa część dzieła była wydrukowana, 
spadła na nie konfiskata i zakaz dalszego druku na zarządzenie czynników kościelnych. Duchowieństwo nie 
dopuściło również do ogłoszenia księgi O kościele oraz O szkole w dziele O poprawie Rzeczpospolitej w r. 
1551. Ukazały się one z konieczności za granica - w wydaniu bazylejskim Poprawy z r. 1554 i r. 1559. 

** Autor czyni tu aluzję do ruchu reformacyjnego w Europie, zapoczątkowanego wy-stąpieniem Marcina Lutra w 
Niemczech w r. 1517. Ruch ten rozbił się wcześnie na różne kierunki, jak luterański, kalwiński, nowochrz- 
czeński (anabaptystyczny) i inne. Zwolennicy poszczególnych kierunków zwalczali się zaciekle; ponadto mię- 
dzy obozem katolickim a obozem reformacji toczyły się w niektórych krajach krwawe boje, zwane w historii 
„wojnami religijnymi". Panowało więc istotnie wielkie „wzburzenie" w Europie; Frycz przypisuje je różnicom 
poglądów religijnych. Lecz owe różnice i spory religijne były przede wszystkim odbiciem toczących się walk 
klasowych. Nawet najbardziej społecznie radykalne hasła reformacyjnego ruchu, jak zniesienie różnic mająt- 
kowych i zrównanie stanów, uzasadniano nauką chrześcijańską i Biblią. Pod zewnętrzną szatą, religijną, wła- 
ściwą tej epoce, kryły się i dochodziły do głosu materialne potrzeby antagonistycznych grup feudalnego społe- 
czeństwa. Odnosi się to i do ruchu reformacyjnego w Polsce, rozbitego na kilka odłamów. 

*** Autor ma tu na myśli sejm piotrkowski z r. 1552, na którym był obecny. Izba poselska atakowała wówczas 
ostro biskupów z powodu pozywania szlachty przed sądy kościelne. Pod wpływem akcji sejmu, popieranej 
przez świeckich senatorów, biskupi musieli się zgodzić na zawieszenie swej władzy sądowniczej w stosunku 
do szlachty. Na tymże sejmie poruszyła izba poselska sprawę reformy kościoła. Król przyrzekł wyprawić po- 
selstwo na sobór do Trydentu, gdzie radzono nad reformą. Obiecywał równocześnie, że gdyby „jakie posta- 
nowienie nie było dobre na tym concilium (soborze)", zwoła w Polsce sobór narodowy. 



Zdarza się powszechnie, że ludzie odstępują od przyjętych nauk kościoła i nie wahają się 
przywłaszczać sobie prawa wydawania sądów w sprawach religii. I, doprawdy, czynią tak nie 
tyle z nienawiści do duchowieństwa (poza tymi, którzy chcieliby się wzbogacić jego majętno- 
ściami) albo z jakiejś złej skłonności, jak się czasem ludziom wydaje, ile wskutek ważkich i 
zapalczywych przekonań, które pochwycili i zaczerpnęli z różnych pism. Jest zaś w tej spra- 
wie ta trudność, że nikt prawie nie wątpi w słuszność swojego przeświadczenia, a każdy potę- 
pia zdanie innych. Jeżeli się temu w porę nie zacznie przeciwdziałać, to czegóż innego będzie 
się można spodziewać, jak nie tego, że rozerwie się jedność kościoła, która nam przodkowie 
przekazali, a przepaść między jego częściami będzie się stawała głębsza z każdym dniem. 

Wydaje się, że jeden jest tylko sposób zapobiegnięcia większemu rozdarciu i przywrócenia 
jedności — mówiłeś o nim z pełną na to zgodą [Strona 362— »] senatu - ten mianowicie, aby 
całą sprawę przekazać soborowi powszechnemu. Bo chociaż nie pochwalasz religijnych no- 
winek, jednak w zwalczaniu ich nie chciałeś samowolnie stosować przemocy i czyniąc tak 
słuchałeś niewątpliwie głosu z nieba, który aby nie niszczyć zboża, każe zostawiać kąkol do 
czasu żniw. Za takie żniwo, mówiąc to, uważam powszechny sobór. Bo wydaje się, że albo 
on, albo już nic innego nie oddzieli w kościele złego ziarna od dobrego. Lecz aby sobór, od 
którego tak ogromne rzeczy zależą, odbył się sprawiedliwie i jak należy, tobie, Królu, i tobie 
podobnym, w których ręku spoczywa władza nad krajami, troszczyć się przede wszystkim 
należy. Bo jeżeli święte dla wszystkich ma być to, co się na nim uchwali, z jakąż trzeba go 
odbyć troskliwością, z jaką pilnością, z jaką mądrością, aby - gdyby postanowiono na nim 
coś inaczej, niżby się godziło - nie musieli jedni wykonywać jego niesprawiedliwych prze- 
pisów, a inni ich cierpieć lub aby wszyscy nie mieli jedynie wzgardy dla jego sądu i powagi. 

Ale mógłby ktoś nie bez słuszności uważać, że nasz naród czegoś nie dopełnił, jeśli idzie o 
należyte wywiązanie się z tak zaszczytnego obowiązku, bo choć dwa razy w ostatnich latach 
zbierały się sobory, od nas posłowie ani razu na nich się nie ukazali. Nadarzy się nam jednak- 
że nie mniej odpowiednia niż wtedy sposobność naprawienia tego, co zaniedbano, jeśli sobór 
zbierze się ponownie*. Tej sposobności opuścić nam nie wolno, aby inni nie pomyśleli o nas, 
że nie jesteśmy chrześcijanami albo że nie troszczymy się o to, co wszystkich chrześcijan 
obchodzi. Z jakimże bowiem czołem mogliby się odważyć ci, którzy mają władzę, bądź sami 
słuchać cudzych rozkazów i postanowień, bądź rządzić wedle nich innymi, jeśliby one zostały 
wydane bez ich udziału, bez wiedzy o nich naszych ludzi, bez zapytania o zdanie naszego 
kościoła? Czyż u nas, w Rzeczypospolitej, nie uważa się, że nawet rozkazów króla nie trzeba 
słuchać, jeśli zostały wydane bez uzgodnienia ze stanami? Jakże więc możemy przypuszczać, 
aby w sprawach, które dotyczą życia wiecznego, kościół był związany uchwałami powziętymi 
na soborze bez jego udziału i wiedzy? W tej księdze mówię właśnie o prawach, według któ- 
rych odbywać się winien ów sobór. Najważniejsze [Strona 363— >] jest to, że będzie on ucho- 
dził za odbyty zgodnie z prawem tylko w takim wypadku, gdy sędziowie dla rozstrzygania 
sporów między przedstawicielami różnych przekonań zostaną wybrani powagą wszystkich 
zebranych na soborze, aby - gdyby w tej głównej sprawie błąd popełniono - nie poczęły się 
stąd łatwo gorsze błędy. Następnie sobór będzie uchodził za legalny wtedy, gdy każdy będzie 
miał swobodę mówienia tego, co myśli. Ale ta swoboda musi wynikać z prawdziwej nauki. 



* Odnosi się to do soboru trydenckiego, który zbierał się w trzech okresach, oddzielonych od siebie dłuższymi 
przerwami: okres I obrad trwał od 13.XII.1545 - 11.HI.1547 r., okres II od 1.V.1551 - 28.IV.1552, okres III 
od 18.1.1562 - 4. XII. 1563. Posłowie polscy nie wzięli udziału w I i II okresie prac soboru, gdyż obrady w 
Trydencie uległy zawieszeniu, zanim zdołali się wybrać w drogę. Stawili się tam dopiero w III okresie. 



Niechże tedy baczą ci, którzy będą wysłańcami, aby - niby w oręż - uzbroili się naprzód w 
naukę i w to, co do niej potrzebne. 

Kto powiada, że bogactwo i dostatki więcej się przydadzą w tej sprawie niż zdolności i na- 
uka, niech sobie przeczyta o pewnym Midasie; niech też z tej samej przyczyny zaleca boga- 
czom leczenie chorych, prowadzenie sporów prawnych i kierowanie żeglugą, a także niech z 
łaski swej 

w zaprzęg lisy zaprzęga i niech kozły doi. 

Rzecz sama wyraźnie wskazuje, że aby dobrze prowadzić i zakończyć wszelkie dzieło wielkie 
i trudne, należy posługiwać się raczej ludźmi znającymi się na rzeczy aniżeli tymi, którzy się 
w niej nie orientują; wartość ludzi, którym się dokonanie takich dzieł poleca, trzeba oceniać 
nie wedle ich dostatków, ale wedle ich cnoty i nauki. Zawczasu tedy posłowie na sobór winni 
się zaopatrzyć w broń mądrości i we właściwe metody postępowania, aby gdy przyjdzie pora, 
mogli bez zwłoki wyruszyć pod dobrą wróżbą i to, co trzeba czynić, czynili z głęboką rozwa- 
gą, wyposażeni w potrzebną naukę i umiejętność dysputowania, bez czego na nic wszelkie 
dostatki, zaszczyty i herby, choćby nie wiem jak starożytne i sławne. Ponadto obrady soboru 
potoczą się należytą droga, gdy we wszystkim będą się jak najbardziej trzymały słowa boże- 
go. Albowiem ludzie chcą, by ich pouczano; nie chcą natomiast, by ich zmuszano do ulegania 
cudzemu zdaniu. Ciężkie bowiem nie do wiary niepokoje trapią sumienia myślących ludzi. 
Jeśli się tych niepokojów słowem bożym nie odegna, nie wydrą ich z serca ani pioruny klątw 
kościelnych, ani lęk przed niebezpieczeństwami, ani nawet śmierć sama. 

Inne sprawy, które tu należą, zebrałem również w tej księdze O kościele. Słuszną jest rze- 
czą, Królu Zygmuncie Auguście, abyś przez zajęcie się nimi [Strona 364— ►] okazał ojczyźnie, 
którą rządzisz, jak wielka jest twoja gorliwość w sprawach religii, ile w tobie pragnienia, aby 
w kościele zapanował pokój i zgoda, z jaką troskliwością i czujnością dbasz o uspokojenie 
wzburzenia. Tego od ciebie pragnie każdy, kto dobry, tego domaga się ojczyzna, żąda kościół 
Chrystusowy, czeka na to sam Bóg. Nie możesz zawieść tych oczekiwań bez ciężkiej szkody 
dla zbawienia własnej duszy. Napomina król Dawid władców, aby otwarli swoje bramy, bo 
wnijdzie przez nie król chwały. Czymże są więc owe bramy, które królowie i książęta w 
chwili zbliżania się soboru chrześcijańskiego winni rozewrzeć przychodzącemu królowi nie- 
bieskiemu, czymże - jeśli nie staraniem, na jakie ich tylko stać, o wszystko, co do takiego 
soboru jest konieczne? Staraniem o zachęcenie rozumu ludzkiego do bacznego badania 
spraw, które tam mają być rozważane, o wezwanie i zaproszenie do podobnych usiłowań pa- 
pieża i monarchów, aby czy to sami wzięli udział w tym soborze, czy wysłali tam ludzi po- 
bożnych i wykształconych w tej nauce, która mówi o królestwie Chrystusowym? Ludzi, któ- 
rzy by i umieli, i chcieli, i odważyli się to mówić i czynić, co się na taki sobór nadaje i co na 
nim koniecznie trzeba powiedzieć, by nam wreszcie przywrócona została owa tak bardzo 
upragniona jedność królestwa Chrystusowego i umiłowanie jego sprawiedliwości, do czego 
dołączyłby się pokój, zgoda, zbawienie i inne dobra? 

Pisma i mowy wielu ludzi uświetniają sławę i chwalę cesarza rzymskiego Konstantyna, 
który zwołał sobór nicejski, aby wyplenić błędy i ustanowić pokój w kościele, i który nieprze- 
rwanie, niby jakiś sługa biskupów, trudził się, aż wszystkie sprawy sporne zostały rozstrzy- 
gnięte. Naśladowali Konstantyna Marcjanus, Teodozjusz i inni władcy narodów. Ty zaś, Kró- 
lu, okryjesz się największym dostojeństwem w oczach ludzi żyjących i uczynisz imię swe 
nieśmiertelne dla potomnych, jeżeli - ile tylko to w twojej mocy - zatroszczysz się o godność 
religii, jeśli udoskonalisz Rzeczpospolitą prawami i zacnymi obyczajami, użyczysz swej ła- 



ski, opieki i poparcia naukom i ich czcicielom; tym naukom, bez których ani prawdziwa reli- 
gia, ani Rzeczpospolita uchować się nie może. 

Zostawaj w zdrowiu. W Krakowie 

r. p. 1553. 



[Strona 365^] 

ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO 
SEKRETARZA KRÓLEWSKIEGO, PRZEDMOWA DO KSIĘGI O KOŚCIELE 
POŚWIĘCONA OPIEKUNOM JEGO A POSŁOM WYBRANYM PRZEZ NARÓD 
POLSKI NA POWSZECHNY SOBÓR CHRZEŚCIJAŃSKI. NAJDOSTOJNIEJSZYM: 
JANOWI DROHOJOWSKIEMU, BISKUPOWI WŁOCŁAWSKIEMU, JAKUBOWI 
UCHAŃSKIEMU, BISKUPOWI CHEŁMSKIEMU, I GRABI 
STANISŁAWOWI TĘCZYŃSKIEMU, WOJEWODZIE KRAKOWSKIEMU*. 

Przesyłam wam księgę moją O kościele, tę samą, którą trzy lata temu oddałem drukarzowi 
w Krakowie do wydrukowania i rozpowszechnienia. Ale księdze tej nie pozwolono wyjść na 
światło dzienne i dopiero teraz wykończona i powiększona ukazuje się niejako z naddatkiem. 
Widzę bowiem, że ostatnio i mnie zdarzyło się to, co się zwykle zdarza rzemieślnikom obie- 
cującym oddać swoje dzieło gotowe, a oddającym je. kiedy przyjdzie termin, niewykończone. 
Zobowiązawszy się bowiem wydać na światło dzienne dzieło moje w pięciu księgach, wyda- 
łem tylko trzy, pozostałe zaś księgi zapowiedziałem jedynie w tytule, lecz w dziele samym 
dać ich nie mogłem. [Strona 366— ►] Były one wprawdzie rozpoczęte, jednakże ukończeniu 
ich przeszkodzili pewni ludzie, sami nawet zacni i wykształceni, ale zbytnio lękliwi, którzy 
się obawiali, by wydaniem mojej księgi nie zadać ciosu religii nieśmiertelnego Boga. Im dal- 
sze od tego były moje zamiary i usiłowania, tym bardziej mnie zabolało szerzenie się i roz- 
chodzenie wśród tłumu wieści, że dlatego zakazano drukować owe dalsze księgi Frycza, aby 
wiara nie doznała przez niejakiej szkody. 

Powodowany żalem, uczyniłem to, co mi się wydało odpowiednim środkiem do oczysz- 
czenia się ze zmazy. Prosiłem mianowicie tych, za których wolą i sprawą rzecz się działa, aby 
wyznaczyli miejsce i czas w celu bezpośredniego wykazania błędów zawartych w mych pi- 
smach; z drugiej strony, aby wysłuchali mej obrony czy też przytoczyli swoje, bardziej słusz- 
ne w tej sprawie zdanie. Takie mam bowiem usposobienie, że chętnie usłucham, gdy mnie 
ktoś mądrzejszy pouczy. 

Ponieważ nie doprosiłem się tego, uciekłem się do innego sposobu. Zebrawszy mianowicie 
razem, co tylko mi ktokolwiek zarzucał, odparłem te zarzuty w piśmie. Następnie rozesłałem 



* Wymienionych posłów wybrał sejm piotrkowski z r. 1552. zatwierdził zaś skład poselstwa Zygmunt August 
między 20 a 26 marca t. r. i dodał mu do pomocy Frycza, który już dawniej interesował się sprawą soboru. O 
wyborze tych osobistości zadecydował ich pozytywny stosunek do reformy kościoła, znany szlachcie, sympa- 
tyzującej z nowym ruchem religijno-polityczny m. 

Jan Drohojowski (ok. 1505-1557) - doktor praw, biskup kamieniecki i chełmski, od r 1551 włocławski, sprzy- 
jał reformacji i obcował z wyznawcami nowych haseł religijnych. Był w wielkiej zażyłości i przyjaźni z 
Fryczem, kolegą ze studiów w Krakowie. 

Jakub Uchański (1502-1581) - sekretarz króla, następca Drohojowskiego na biskupstwie włocławskim, od r. 
1562 arcybiskup gnieźnieński i prymas, był zwolennikiem reform w kościele. W szczególności starał się 
skłonić króla Zygmunta Augusta do zwołania soboru narodowego złożonego z katolików i protestantów 
świeckich i duchownych. Sobór ten miał uchwalić wprowadzenie języka polskiego do nabożeństw w miej- 
sce łaciny, dopuszczenie świeckich do komunii pod dwiema postaciami i zniesienie bezżeństwa księży. 

Stanisław Tęczyński - kasztelan lwowski i wojewoda krakowski, sprzyjał ruchowi reformacyjnemu, chociaż 
nie zdeklarował się oficjalnie po jego stronie. W r. 1556 wstawiał się u biskupa krak. Zebrzydowskiego za 
wiezionymi przez niego ministrami protestanckimi i brał w obronę, protestanckich kaznodziejów Elbląga i 
Gdańska. 



to pismo do wiadomości publicznej i prywatnej różnym ludziom*, także tym, którzy tę sprawę 
rozpoczęli; spodziewałem się, a nawet prosiłem, aby skoro nie chcą osobiście, pisemnie całą 
tę rzecz roztrząsnęli ze mną. Ale i tego nie osiągnąłem. 

Było to dla mnie wyraźnym dowodem, że wielu uczciwych ludzi uważa moje poglądy wy- 
rażone w tym dziele za prawdziwe, a dla religii chrześcijańskiej zgoła nieszkodliwe, ponie- 
waż teologowie nie chcą albo nie mogą go potępić. Jakżeby bowiem ludzie tak uczeni nie 
potrafili ich potępić, gdyby uważali je za fałszywe, albo jakżeby mogli nie chcieć - oni, lu- 
dzie miłujący najżarliwiej religię, gdyby sądzili, że tkwi w tym jakieś niebezpieczeństwo dla 
wiary chrześcijańskiej? Albowiem ich pierwszy sąd, że nie należy książki rozpowszechniać, 
wynikał, jak się zdaje, z tego, że liczne i poważne prace, jakimi są często zajęci, nie pozwoliły 
im dostatecznie rozpatrzyć naszych myśli. Ale gdy się w nich po upływie dłuższego czasu i 
po ukazaniu się moich nowych pism zaczęli lepiej rozpatrywać, zaniechali, jak się zdaje, swo- 
ich poprzednich zamiarów. Skoro mi się tylko wydało, że nadszedł już czas, aby tym wszyst- 
kim bajdurzeniom łeb urwać, postarałem się o dokończenie księgi. Ani mi bowiem wolno, ani 
chcę się dłużej opierać różnym zacnym ludziom, którzy - uważając widocznie, że jest w tej 
księdze coś użytecznego społeczności chrześcijańskiej - i listownie, i osobiście, i przez in- 
nych [Strona 367— ►] domagali się, abym ją dokończył. Nie chcąc tedy, ażeby ktoś spodziewał 
się więcej po tej naszej księdze i po mnie, niżby się godziło, ani też aby się wydawało, że jej 
żałują ludziom takiej, jaką jest naprawdę, oddałem ją drukarzowi. 

Pobudziła mnie do tego nie tylko chęć dotrzymania przyrzeczenia i wytrwania w rozpoczę- 
tym dziele, lecz także w bardzo wielkim stopniu myśl o obowiązku, którego się podjąłem. 
Skoro bowiem król nakazał mi udać się na sobór z wami, którzyście publicznie do tego zostali 
wybrani, wydało mi się, że nie dopełniłbym swojej powinności, gdybym nie wyraził swych 
myśli o sprawach, które na soborze miano roztrząsać. A gdy widziałem, jak wielu ludzi czyta 
i przyklaskuje pewnym mniemaniom, niegodnym doprawdy bożego kościoła ani chrześcijań- 
skiej wolności, wydawało mi się, że nie wystąpić przeciw nim, gdy można, byłoby oznaką 
człeka opieszałego i niedbałego o sprawy chrześcijańskie - takiego, któremu chrześcijańska 
zgoda nie leży na sercu. Jakżeż jest bowiem z tym, co niektórzy z całej siły wykrzykują, że 
kapłan, który cudzołoży i zadaje się z nierządnicami, mniej grzeszy, niż gdyby pojął żonę? 
Jakżeż z tym, że na soborze należy jedynie biskupów dopuścić do wydawania sądu o spra- 
wach religii? Czy pierwszy z tych sądów nie jest bluźnierstwem, a drugi tyranią? Roztrząsa- 
łem tu tedy nie artykuły wiary katolickiej - niech mnie o to nikt oszczerczo nie pomawia!** - 
ale takie właśnie i tym podobne mniemania, które jak to każdy czytelnik łatwo spostrzeże, nie 
są jeszcze tak ustalone i powszechnie przyjęte, aby je należało zaliczyć do kanonów wiary 
chrześcijańskiej. A nawet niektóre z nich są takie, że sprzeciwiają się gwałtownie owej wol- 
ności oczekiwanej przez wszystkich na soborze powszechnym. Godziłoby się raczej jeszcze 
przed soborem te mniemania należycie roztrząsnąć, niż żeby miały być omawiane na nim 
przez wszystkich bez przemyślenia. Chodzi bowiem o to, aby na chrześcijańskim soborze nie 
odważył się nikt wystąpić jako ich twórca, zwolennik czy chwalca, chyba żeby je przyjęto za 
powszechną zgodą całego kościoła. 



* Autor zwrócił się do synodu w Piotrkowie, zwołanego na 8. VI. 1551 r., przesyłając mu do oceny księgę O 
kościele. Synod nie wezwał go tam jednak i utrzymał konfiskatę stosownie do przedstawienia rzeczy przez 
biskupa St. Hozjusza, głównego przeciwnika Frycza. 

** Autor słusznie się zastrzega przeciw podsuwaniu takich intencji. Księga O kościele wbrew oczekiwaniu, uza- 
sadnionemu poniekąd tytułem, zajmuje się sprawami dogmatycznymi i teologicznymi jedynie ubocznie. 



Ponieważ zaś nic nie jest tak skutecznym środkiem w dociekaniu prawdy, jak ścieranie się 
przekonań dwu przeciwnych stron, przeto jest obowiązkiem każdego miłującego chrześcijań- 
ską społeczność, aby w miarę możności wysuwał argumenty przeciwne, jeśli wskutek nie- 
wiedzy albo słabego zdrowia, albo z innych jakich powodów czy to coś opuściłem, czy nie 
tak, jak trzeba, powiedziałem. Nie chciałbym bowiem, aby potem, na soborze, powiedziano 
coś w imieniu naszego narodu, czegośmy przedtem nie roztrząsnęli we wspólnych rozważa- 
niach i dokładnie nie ustalili. [Strona 368— »] 

Nie jestem też tak dalece pozbawiony zdrowego rozsądku, bym nie wiedział, przeciw ko- 
mu wypuszcza się te żądła, zebrane i nagromadzone przez pewnych ludzi* w takiej oto posta- 
ci: „Ów teolog, znawca obojga praw, gramatyk, mówca, lekarz, geometra, łaziebnik, wiesz- 
czek, linoskoczek" itp., „...że chciałby on, by go za znawcę księgi Dekretu Gracjana uważa- 
no". Widzisz tu, czytelniku, rój jadowitych ukąszeń, wziętych - można by powiedzieć - z 
jakiejś satyry, gdyby nie to, że na dodatek wprowadzono jeszcze to i owo czy dla większej 
wytworności, czy żeby brzmiało uroczyściej i było bardziej jeszcze kąśliwe od złośliwych 
wierszy. Jakiego to dowodzi usposobienia, o tym niech sądzą inni. 

Dziwne jednak, że ci, co tak postępują, nie zastanawiają się, jak sami przy tym wyglądają. 
Wielu z nich - i to najznaczniej szych - musi często rozprawiać o obyczajach, o prawach, reli- 
gii, walce na pięści, zapasach, linoskoczkach i tym podobnych rzeczach, tak że nie mniej do 
nich samych to wszystko można odnieść jak do tego, przeciw komu napisali. Dla mnie zaś 
sumienie moje znaczy więcej niż czyjekolwiek zjadliwe słowa. Niczego nie uważam za rzecz 
tak szpetną, jak leniwej i gnuśnej bezczynności. Najbardziej zaszczytne, myślę, jest zajmowa- 
nie się uczciwymi pracami. Mówienie o tym, czego się nie zna, uważam za hańbę. Wszystkim 
podobnym do mnie staram się, ile mi sił starczy, przyświecać dobrym przykładem. Ci, którym 
się to nie podoba, niech żyją wedle swojego rozumienia; mają innych, mogą ich naśladować. 
Ja jednak nie odstąpię z tej racji w niczym od moich zamiarów. Jeśli komuś przychodzi na 
myśl coś lepszego niż to, co ja mówię, czemuż nie przedstawi tego bez rzucania obelg? Potę- 
piać to, od czego nic lepszego nie potrafisz wymyślić, nie jest rzeczą dobrego człeka. Odwo- 
dzić zaś innych od gorliwości w zacnych poczynaniach, nie jest sprawą ludzi szlachetnych, 
ale występnych i zgoła tyrańskich. 

Oddałem tedy drukarzowi do rozpowszechnienia księgę O kościele rozszerzoną w wielu 
miejscach. Rozszerzyłem również i włączyłem do niej apologię, czyli obronę, która szerzej 
wyjaśnia niektóre miejsca, zwłaszcza te, z powodu których czyniono mi przykrości; nie sta- 
nowi ona jednak odrębnej [Strona 369— ►] całości, lecz jest odpowiednio podzielona, tak że 
każdy może zobaczyć, jaka część obrony odpowiada jakiej części książki. 

Kto będzie to czytał, ten zrozumie łatwo, że nie usiłowałem nigdy wprowadzać nowinek 
ani nie chciałem niczego postanawiać w sprawach chrześcijańskich. Podawałem jedynie to, co 
można czytać w Piśmie Św. i u najbardziej uznanych pisarzy; soborowi chrześcijańskiemu 
pozostawiałem niczym nie skrępowaną swobodę podejmowania wszelkich uchwał. To chcia- 
łem na tym miejscu z góry powiedzieć. 

Uważałem zaś, że wam, którym powierzono u nas publicznie wszystkie sprawy soboru, 
trzeba szczególnie polecić i wezwać was w imieniu naszego narodu, byście właściwie wywią- 
zali się z nałożonego na was zadania. Winniście na soborze zajmować się sprawą religii w 



* Owymi żądłami kłuł Frycza St. Rozjusz w wydanym na początku 1553 r. dziele pt. Wyznanie wiary katolickiej, 
chrześcijańskiej. Cześć tej pracy poświęcił autor polemice z księgą O kościele, nie wymieniając zresztą ni- 
gdzie Frycza po nazwisku. Jednym z żądeł jest zacytowany przez Hozjusza w nieco zmienionej postaci wiersz 
z satyr poety rzymskiego Juwenalisa. 



imieniu nas wszystkich, którzy żyjemy w tej Rzeczypospolitej. I gdyby wszyscy razem chcieli 
do was przemówić, słusznie tak by się do was odezwali: 

Wysyłamy was jako mężów wybranych spośród nas wszystkich na sobór, który ma przy- 
nieść pokój światu chrześcijańskiemu. Wy, którzyście zawsze obracali się wśród wielkich 
spraw, wiecie, jakie powstało wzburzenie w sprawach religii, i to nie tylko na naszych zie- 
miach, ale i w całym chrześcijańskim świecie. Wiecie, że przyczyną tego było zepsucie oby- 
czajów i karności, rozluźnienie praw, splugawienie doktryny i obrządków. Zło należy usunąć. 
To zaś, co godziwe i potrzebne, należy doprowadzić do należytego ładu, aby uspokoiła się 
burza i można było zaprowadzić w kościele upragniony pokój. Wszyscy jesteście obdarzeni 
takim rozumem, iż wiecie, co trzeba czynić. Wszyscy i wedle stanu swego, i wedle dostojeń- 
stwa zajmujecie pierwsze miejsce w Rzeczypospolitej i w kościele. Działajcie więc przez Bo- 
ga nieśmiertelnego, jak się godzi, rozprawiajcie dzielnie i mądrze. Starajcie się całą mocą 
serca bardziej niż o cokolwiek innego, by wam nie zabrakło męstwa i wiary. 

Podjęliście się wielkiego i znakomitego zadania; z należytego jego wypełnienia spłynie 
niesłychane i zgoła boskie dobro nie tylko na naszą Polskę, ale na całą społeczność chrześci- 
jańską. Wszyscy oczekujemy od was tego, czego należy oczekiwać od najwyższej cnoty i 
największej mądrości. Jakiejże to podzięki nie będziemy wam winni, jeśli uczynicie zadość 
naszym oczekiwaniom; jakimiż was nagrodami, jakimiż zaszczytami nie obdarzymy? Jeśli 
zaś zadość nie uczynicie, to rozumiecie, jaką z niespełnionego zadania sromotę, jaką hańbę, 
jaką zmazę będziecie musieli nosić do końca życia; przylgnie ona na zawsze do pamięci o 
was. 

Spodziewamy się po was zbyt wiele, abyście mogli zawieść tyle i tak wielkich oczekiwań; 
błagamy Boga, by was zachował na chwałę swego imienia i pożytek kościoła oraz społeczno- 
ści; aby wam dodał tęgich sil i niezmożonej [Strona 370— ►] mocy ducha, by was wzbogacił 
wiedzą i roztropnością działania a potem zdrowych i całych powrócił do nas, wreszcie po 
wszystkich trudach obdarzył was wraz z nami przez Jezusa Chrystusa żywotem wiecznym. 
Jedźcie pod najlepszą wróżbą i powracajcie. Czuwajcie, by sprawa chrześcijańska nie po- 
niosła uszczerbku za waszego posłowania. 

Oto, najczcigodniejsi mężowie, mowa, z jaką, wierzcie mi, zwracają się do was, przygoto- 
wujących się do bliskiego już wyjazdu na sobór, wszystkie nasze ziemie. Nic do niej nie po- 
trzebuję dodawać. O to was tylko proszę i tego się domagam, abyście - jeżeli przytoczone 
przeze mnie powody, które mnie pchnęły do wydania tej księgi, są słuszne - pochwalili jej 
wydanie, a mnie bronili przed krzywdą ze strony oskarżycieli. Nie dlatego to mówię, abyście 
chwalili moje słowa, jeśli na pochwałę nie zasługują. Albowiem i wy może nie całkiem tak 
samo myślicie, jako że chętnie każdy idzie w religii za tą racją, którą w nim obudziła myśl o 
Bogu. Mówię to dlatego, byście uznali mą obowiązkowość, skrzętność i czujność, z którą 
wychodzę na te niejako harce nie w jakimś niestosownym czasie, lecz właśnie wobec zbliża- 
jącego się soboru. Nie chcę bowiem uchodzić za takiego, który wojny doprowadza do końca, 
ale za tego, który dostarcza sposobności do walki o zaszczytny i wieczny pokój. Hańbą jest 
milczeć, gdy wśród powszechnego wzburzenia zjawia się możliwość rychłego uspokojenia. 
Jest stare przysłowie, że przez milczenie zginęły Amykle. Broni się publicznie u nas mnie- 
mań, które są niedorzeczne i zgoła szkodliwe dla soboru mającego nam przynieść pokój. Czy 
nie wywołałyby one na soborze dużych uprzedzeń względem naszego narodu, gdyby teraz, w 
okresie przedsoborowym, nikt przeciw nim jawnie nie wystąpił? Jeśli tedy pragniecie swobo- 
dy mówienia na soborze, jeśli się zżymacie słysząc, jak się lekko traktuje cudzołóstwa i nie- 
rząd duchownych, jeśli widzicie wielkie nadużycia w kościele, które potrzebują naprawy, 



bądźcie mi obroną i sprzyjajcie moim usiłowaniom. Dbajcie o dobro publiczne i przyjdźcie w 
trudnościach z pomocą. 

Jeśli mnie zaś opuścicie... Ale nie chcę mówić o czymś, od czego nic by już żałośniejsze- 
go nie było. 

Zostawajcie w zdrowiu. 

W Krakowie, roku pańskiego 1555. 



[Strona 371-»] 

ANDRZEJA FRYCZA MODRZEWSKIEGO 

KSIĘGA IV. O KOŚCIELE* 

RAZEM Z TEJ KSIĘGI OBRONĄ 

PRZEDMOWA. 

Porównanie sług kościoła w naszych czasach z tymi, 
którzy nim kierowali w jego początkach. 

Kiedy obserwuję i rozważam ostatnie wydarzenia w kościele Chrystusowym i kiedy zesta- 
wiam je uważnie z początkami kościoła, wydaje mi się wielce dziwne, jak się to stało, że bar- 
dzo wiele starodawnych obyczajów nieznacznie wprawdzie, ale z dniem każdym coraz prę- 
dzej, niby bystra rzeka, poczyna odpływać i oddalać się od czystości i świętości pierwszych 
wieków. Kiedy bowiem myślę o owych pierwszych bojownikach naszej religii, którzy, przez 
Chrystusa wybrani, oczyścili ziemię z bałwochwalstwa i obsiali ją ziarnem słowa bożego, 
widzę, że była ich przecie tylko mała garsteczka, że byli zupełnie biedni, całkowicie bezbron- 
ni wobec największych krzywd, a przecież dokonali tak ogromnych dzieł, że można je uwa- 
żać, jak ludzka pamięć sięga, za największe. Rozszerzyli i rozpowszechnili naukę Jezusa 
Chrystusa po całym świecie, ściągali na siebie nieprzyjaźń wrogów swego nauczyciela i pana, 
narażali się na niebezpieczeństwa i samą nawet śmierć. 

Z drugiej strony, kiedy rozważam obyczaje ich następców za naszych i poprzednich nam 
czasów, widzę, że z nimi rzecz miała się inaczej, a nawet zgoła przeciwnie, że są ich wszędzie 
całe tłumy, że we wszystko opływają, a na krzywdy albo zgoła się nie narażali, albo niewiele. 
A przecież choć żyją w tak sprzyjających warunkach, garsteczka tylko między nimi chętnych, 
by lud [Strona 372— »] pouczać oraz zachowywać i utrzymywać czystość nauki i obrzędów 
przekazanych apostołom przez Chrystusa. Przeto nasze wieki widziały i ciągle widzą zepsute 
obyczaje, zniekształcone obrządki, rozluźnienie karności. 

Z tymi, którzy żyli między naszym czasem a czasami apostolskimi, rzecz tak się przedsta- 
wia, że im którzy bliżsi czasom apostolskim, tym gorliwsi w pełnieniu apostolskich obowiąz- 
ków; im bliżsi czasów naszych, tym w nich bardziej opieszali. Jeśli bowiem będziemy prze- 
chodzili w pamięci dzieje starożytne, przekazane nam w księgach, przypomnimy sobie, że 
wielu mężów stanu duchownego odznaczało się najwyższymi cnotami i przyniosło kościoło- 
wi jak najobfitsze plony. Wiadomo, że takim był Ambroży, Augustyn, Hieronim, Atanazy i 
niezliczeni inni, którzy opromieniali swą nauką kościół tak, jak słońce, na które patrzymy, 
rozjaśnia swymi promieniami świat; uczyli oni prostaczków, dalekich od wiary przyprowa- 
dzali do Chrystusa, uczonych skrzepiali, bezbożnym dawali odpór mieczem słowa bożego. I 



* W księdze 0 kościele przedstawia autor pierwszy raz w Polsce program ruchu reformacyjnego. Czyni to w momencie, w 
którym ruch ten nie miat jeszcze zdecydowanego oblicza i ustalonego kierunku ideologicznego, ograniczając się do krytyki 
kościota i kleru. 

Zwolennicy reformacji zarzucali kościołowi oddalenie się od czystości nauki i karności pierwotnego chrześcijaństwa. Re- 
formatorzy zmierzali do poprawy kościoła przez nawrót do nauki i obyczajów pierwszych wieków chrześcijaństwa. Spe- 
cjalny nacisk ktadto na to mieszczaństwo, spodziewając się, że wskutek takiego nawrotu nastąpi w kościele równość mię- 
dzy ludźmi, szlachta zaś straci swoje uprzywilejowane stanowisko. 



nie było dla nich nic ważniejszego nad ciągłe ćwiczenie się w tym, co by ich jak najbardziej 
czyniło zdolnymi do wypełnienia wszystkich powinności ich urzędu, polegających najbar- 
dziej na uczeniu i udzielaniu ludziom sakramentów. Przeto i sami najwspanialszymi dziełami 
unieśmiertelnili pamięć swego imienia, i potomność policzyła ich za wielkie zasługi w poczet 
świętych. 

W większej wówczas cenie była w kościele bożym uczoność niż bogactwa, wyżej szaco- 
wano cnotę niż zaszczytne pochodzenie. Gdyby te świetne obyczaje przetrwały do naszych 
czasów, nie byłoby powstało tyle zamieszania w nauce, tyle mętu i zaburzeń obyczajów w 
kościele bożym. Ale kiedy owa dawna karność poczęła z biegiem lat nieznacznie zamierać - 
jak to bywa z wszystkim, co dobre - doszło do tego, że w naszych czasach bardzo ona już 
wątła albo niemal żadna. Iluż to bowiem dziś jest takich, którym by, gdy starają się o kapłań- 
stwo, chodziło o obowiązki, a nie o dostatki? Którzy by chcieli być uczonymi mężami, a nie 
chcieli tylko panować? A nawet iluż jest takich, którzy by wnieśli w ten stan taką wiedzę reli- 
gijną, aby choć średnio mogli przysłużyć się nią kościołowi? Pomijam zepsute obyczaje wie- 
lu; mówię tu jedynie o znajomości nauki Chrystusowej. Wszyscy albo przynajmniej ogromna 
część kapłanów, przede wszystkim tych, którzy się cieszą dochodami z wielkich dóbr, zanie- 
dbawszy całkowicie religię troszczy się zgoła o inne sprawy. Myślą oni [Strona 373— ►] o sto- 
łach zastawnych, półmiskach, drogich szatach, koniach, o licznej czeladzi; najwięcej czasu 
schodzi im na grze i na łowach; a poza tym miłe im lenistwo i uciechy i gdyby nie odprawia- 
nie nabożeństw i klepanie brewiarzy, nie zostałoby nawet śladu z tego, po czym niegdyś po- 
znawało się kapłana. Ci, którzy się naukom oddali, którzy publicznie nauczają lud, nie do- 
chodzą ani do należnych im godności, ani do znaczenia i z pewnością czują się w kościele 
niby w obcym państwie. 

Paweł z Tarsu przyznaje uczonym pierwsze miejsce, zaraz po apostołach i prorokach, 
przed ludźmi sprawującymi władzę. Dziś zaś uważa się uczonych za coś daleko gorszego nie 
tylko od rządzących, ale nawet od leniwców, byle bogatych i ze świetnego rodu. Ponieważ 
tedy w kościele bożym poczęto stawiać niżej uczoność od urodzenia i bogactwa i ponieważ 
najwyżsi dostojnicy nie nawykli do kierowania nauką, przeto gdy wybuchły okrutne burze, 
nie umieli sobie dać rady z jej sterem, jako że się tego nie nauczyli, gdy było spokojnie. Gdy- 
byż przynajmniej mieli zastępców, którzy by temu sprostali. Ale nie wiem, jak się to dzieje, 
że nikt poważnie nie kwapi się do nauki widząc ją zaniedbaną przez tych, dla których była 
tytułem do dostania się na wysokie stanowiska. 

Ale jakież to są owe burze, jakie zawieruchy, które wstrząsają kościołem Chrystusowym? 
Łatwo je każdy spostrzeże, gdy przyjrzy się uważnie, jak wygląda kościół w naszych czasach. 
Tak wielkie są bowiem niezgody pomiędzy poszczególnymi grupami i tak wielkie spory, iż 
bardzo wiele zacnych ludzi nie wie, czego się ma trzymać, a czego unikać. Widzą znakomi- 
tych przywódców, którzy często różnią się bardziej od siebie bronią i obozem, w którym sto- 
ją, aniżeli chęciami i dążeniami; słyszą, że obie strony zasłaniają się najświętszym imieniem 
kościoła, tak iż choć uważają, że co innego powinni myśleć, jednak muszą ustąpić przed tą 
powagą. 

Niechże się każdy zastanowi, jakie zamieszanie wywołują te niezgody w duszach ludzi. 
Nikt uczciwy nie może patrzeć bez boleści, jak bracia odsuwają się od braci, tak się bowiem 
poróżnili, jakby czcili innego Boga, jakby innym chrztem byli ochrzczeni, jakby innego ocze- 
kiwali dziedzictwa, innego królestwa niebieskiego. Każda z tych stron uważa drugą za godną 
wszelkiego pohańbienia i obelgi, godną skazania na wieczne potępienie. I do czego prowadzą 
walki między nimi? Do czego pisma jednych i drugich, pełne polemiki, srożenia się i obelg? 



Ludzie, w których jest choć odrobina chrześcijańskiej [Strona 374— >•] miłości, nie mogą pa- 
trzeć bez największej boleści na dotkniętych tym braci i członków Chrystusowej społeczno- 
ści. Ci zaś, którzy się o te spory zgoła nie troszczą, śmieją się z nich żyjąc sobie spokojnie 
wśród nieszczęścia innych. I nie przychodzi im na myśl, iż jest to burza tego rodzaju, że żad- 
na siła cielesna uśmierzyć jej nie zdoła. Jeżeli się jej nie zażegna prawowitymi racjami za- 
czerpniętymi z objawienia bożego, będzie się stawała z każdym dniem groźniejsza i stale bę- 
dzie niepokojąco spiętrzała chmury w duszach ludzkich. 

Oby tedy ci, w których ręku jest najwyższa władza, skierowali wreszcie wszystkie swe usi- 
łowania do uśmierzenia i uspokojenia tej burzy. A chociaż powinno to być przede wszystkim 
ich troską, to jednak każdy człowiek winien także ze swej strony dołożyć starania, by nie za- 
niedbać żadnego trudu, wysiłku i troski o jej odwrócenie. Namawiając do tego chciałem rów- 
nocześnie wskazać pewne drogi, którymi, mam nadzieję, można by cel osiągnąć. Nie tajne 
mi, że są one bardzo długie i bardzo zarazem trudne. Cóż jednak stoi na zawadzie, abym sko- 
ro chętnie i z oddaniem zajmuję się tego rodzaju naukami, rozważył, jeśli już nie wszystkie 
sprawy, to przynajmniej niektóre, i to nie te całkowicie przeorane. Podejmę się tego zadania, 
chociażby te dociekania nie miały objąć wszystkiego ani sprostać tak wielkiej rzeczy. 

Myślę, że dzieło to jest aktualne zwłaszcza w tym okresie, kiedy tak często rozprawia się o 
soborze powszechnym, dwukrotnie już w kilku ostatnich latach zwoływanym i tyleż razy od- 
raczanym. Naprzód tedy będę mówił o racjach, dla których należy doprowadzić do jedności w 
nauce chrześcijańskiej, tudzież o niektórych sprawach dziś spornych. Potem powiem o pew- 
nych obyczajach i prawach koniecznych, by kierować kościołem jak należy. Oby także inni, 
których te sprawy interesują, przemyśleli je wraz ze mną albo znaleźli w tym zachętę do my- 
ślenia o sprawach podobnych, a jeszcze ważniejszych, i oby pobudziło to ich do działania 
wedle ich możliwości. 

ROZDZIAŁ I 
Sobór jest potrzebny dla usunięcia błędów i sporów. 

Jasne to zaiste, że sobór jest potrzebny, aby (jak powiedziałem) uspokoić i przytłumić spo- 
ry religijne powstałe w tych czasach. Wielu boleje nad tym, że strony walczące mają pełną 
swobodę pisania, przez co powstają odszczepieństwa w religii; na skutek tej swobody roz- 
dmuchuje się teraz znowu stare błędy i odnajduje się dawne; a przecież one zostały już kiedyś 
przezwyciężone; byłoby więc korzystniej dla Rzeczypospolitej, gdyby się znów posłużono 
dawnymi argumentami, niż trudzono się wynajdywaniem nowych. Kto jednak mówi, [Strona 
375— >] winien się raczej na tych żalić, którzy zaniedbali poskromienia tej swobody wtedy, 
gdy mogli to zrobić. 

Minęło ponad trzydzieści lat od czasu, gdy zaczęto podawać w wątpliwość dogmaty ko- 
ścioła. Od tego czasu nie było końca polemice. A cóż miało położyć jej kres? Cóż, jeśli nie 
zgoda i pojednanie się świata chrześcijańskiego, jeśli nie prawomocny sobór kościoła, na któ- 
rym każdy mógłby swobodnie mówić, co by mu się pożyteczne dla rzeczypospolitej wydało? 
Któż zaś za naszych czasów o to się troszczył, by taki sobór doszedł do skutku? Niektórzy 
papieże zwoływali już od Leona X sobory jeden za drugim, lecz nie dochodziły one do skut- 
ku. Nie szukam tu winnych, ale nie waham się twierdzić, iż ci, w których ręku spoczywa wła- 
dza nad sprawami ludzkimi, ponoszą odpowiedzialność za to, że nie dochodzi do skutku so- 



bór, który by położył kres rozterkom. Albowiem wstyd mi mówić o soborze trydenckim, któ- 
ry po tylu zapowiedziach, odraczaniach, przenoszeniach, rozwiązywaniach, w niewielu ostat- 
nich latach dwa razy się zbierał i dwa razy rozchodził; nie odbyło się to bez podkopania po- 
wagi innych soborów i bez największej zgryzoty wszystkich ludzi zacnych i zorientowanych 
w sytuacji. Nie myślą oni o tym soborze inaczej, niż mogliby myśleć o okręcie naładowanym 
najdroższymi towarami, który z pełnego morza dopływa już do brzegu i wtedy opuszczony 
przez żeglarzy wskutek ich zgubnej niezgody musi rozbić się i zatonąć pod naporem fal i wi- 
chrów. Każdy tedy, ile tylko może, winien się starać, by ten okręt nie został zepchnięty zno- 
wu na bardzo burzliwy ocean, gdzie ziemi nie ujrzysz ni śladu, a tylko niebo nad głową i tyl- 
ko morze wokoło, ale by wreszcie raz mógł wpłynąć do najcichszego portu i dostarczyć tak 
przez wszystkich oczekiwanego towaru. 

Tego w żaden bodaj inny sposób dokonać się nie da, jak przez prawowite i wytrwałe odby- 
cie soboru. A przecież błędy dzisiejszych czasów są stare i kiedyś już zostały obalone. Praw- 
da. Ale tak się one odrodziły o tak wzmogły, że ani sama ich dawność, ani wszystkie próby 
ich obalenia nie zdają się pozbawiać ich sił. Nie byłyby więc zbrodnią zbadać te właśnie błę- 
dy, które po im dłuższym czasie odżywają, tym mniej wyglądają na dawno już umorzone; a w 
przyszłości odżywają jeszcze bardziej i będą róść w siły, jeśli się ich nie wyrwie z korzeniami 
z serc ludzkich. [Strona 376— ►] 

ROZDZIAŁ II 

Jak w kościele tak i w soborze powszechnym winni uczestniczyć 
rzymscy katolicy, Grecy, Ormianie i Rusini. 

Oby to było zjednoczenie nie tylko kościołów rzymskiej wiary, ale i innych, które wraz z 
nami walczą pod tym samym znakiem Jezusa Chrystusa, jako to kościół grecki, etiopski i te, 
co są na naszych ziemiach: ormiański i ruski. Łatwo zaś zobaczyć, w czym się z nami zgadza- 
ją zarówno Ormianie jak i Rusini oraz w czym się różnią. Obrządek bowiem pierwszych opi- 
sał Andrzej Lubelczyk, teolog znamienitym dysputy religijne i obrzędy drugich Stanisław 
Orzechowski, człek zdolnościami, wymową i głęboką nauką znakomity; wskazał on na spo- 
soby pogodzenia się co do sprawy pochodzenia Ducha świętego, w czym jak się zdaje, naj- 
więcej się od nas różnią. Uczynił to w [Strona 377— >•] liście, który napisał do arcybiskupa i 
prymasa, Piotra Gamrata, spodziewając się, że dzięki powadze tak znacznego dostojnika mo- 
głoby dojść do skutku pogodzenie się kościołów na wszystkich naszych ziemiach. Ale była to 
piosenka śpiewana głuchemu. 

Są tacy, którzy uważają, że Rusini i Ormianie nie należą do kościoła Chrystusowego. Ale 
skoro oni mają te same, co i my, sakramenty, skoro się chlubią i cieszą, że wojują pod sztan- 
darami Chrystusa, niechże mnie Bóg broni, bym uważał, że trzeba ich odpędzać od tego go- 
spodarza, którego brzemiona dźwigają tyle wieków, w którego winnicy znoszą skwarny upał. 
Co więcej, tak myślę, że nie może być bez nich zjednoczenia całego kościoła. Bo nie można 
uważać za kościół powszechny jedynie kościoła rzymskiego. Co jest częścią, nie może być 
całością. Że do kościoła Chrystusowego weszli pierwej Grecy niż Rzymianie, o tym mogą 
świadczyć same pisma święte, które apostołowie pisali w greckiej mowie. W Azji są narody 
żyjące pod władzą Prezbitera Jana (bo takie nosi imię ten monarcha), które mają wyznawać 
religię Chrystusową. Tedy i w nich, i we wszystkich, którzy są wyznawcami Chrystusa, trze- 



ba widzieć części kościoła powszechnego. Jeśli ci wszyscy nie dojdą do wspólnej zgody, nie 
będzie zgodnego kościoła powszechnego. I nie byłoby rzeczą niegodną naszego kościoła 
rzymskiego, gdybyśmy się starali pogodzić i wprowadzić do wspólnej z nami owczarni tych, 
z którymi zgadzamy się w sprawach naszej Rzeczypospolitej i z którymi razem jesteśmy po- 
słuszni jednemu władcy. [Strona 378— >•] 



ROZDZIAŁ III 

Sobór reprezentuje cały kościół. 
W nim mają prawo uczestniczyć, zabierać głos, wydawać sąd o sprawach spornych 

nie tylko duchowni, ale i świeccy. 



Nie widzę przyczyny, dla której ktoś mógłby z uzasadnionych powodów nie zgodzić się z 
twierdzeniem wielu, że zebrany prawomocnie sobór powszechny reprezentuje cały kościół 
katolicki; nie może bowiem kościół zebrać się w całości w inny sposób. Jak tedy całą Rzecz- 
pospolitą obowiązuje to, co postanowi król wraz z sejmem, tak dla całego kościoła winno być 
ważne to, co postanowi sobór prawomocnie i zgodnie z przepisami. 

Nagany godne widzi mi się to, co dodają, że nikogo z ludzi świeckich nie powinno się do- 
puścić do rozsądzania spraw wiary katolickiej. Co, co tak uważają, powierzają władzę rozpa- 
trywania spraw z wielu, jak mówią, powodów jedynie biskupom. Najpierw twierdzą, że Au- 
gustyn, Marcellus i Leon nazywają sobory episkopalnymi, czyli zebraniami biskupimi. Na- 
stępnie, że cesarzowa Pulcheria kazała z miejsc, w których miałby się odbywać sobór, wypę- 
dzić kleryków, mnichów i laików. Dalej, że na soborze chalcedońskim biskupi nie dopuścili 
na obrady Egipcjan nie-katolików, mimo że tamci prosili i starali się o to dopuszczenie. Na 
poparcie tego stanowiska podają słowa i czyny opata Marcina i cesarzy: Teodozjusza oraz 
Walentyniana. Przytaczają wreszcie z Dziejów Apostolskich, że na soborach gromadzili się 
jedynie apostołowie i starsi kościoła. 

Najdawniejsza jednak nazwa soboru skłania mnie do innego przekonania. Sobory bowiem, 
o których mówimy, nazywają się albo powszechnymi, albo ekumenicznymi, a te słowa z 
pewnością nie oznaczają, że idzie tu o [Strona 379— ►] zgromadzenie jedynie biskupów. Al- 
bowiem „powszechne" jest to, co odnosi się do całej ziemi, i ojkumene oznacza cały świat, to 
znaczy całą zamieszkałą ziemię. Skoro tedy sobór reprezentuje kościół, winno być między 
nimi jakieś podobieństwo, aby to reprezentowanie było rzeczywiste, a nie udawane i zmyślo- 
ne. Ale podobieństwo między nimi może być tylko wtedy, jeśli sobór - podobnie jak kościół 
powszechny, który składa się z wszystkich biskupów rozproszonych po całym świecie, z du- 
chownych najrozmaitszych rodzajów i w największej swej części z ludzi świeckich - będzie 
się składał z przedstawicieli takich samych grup ludzi. Wydaje mi się tedy, że należy zgodzić 
się ze zdaniem papieża Mikołaja, który uważa, iż nie można wykluczać cesarzy z tych syno- 
dów, na których bada się sprawy wiary. Bo wiara, mówi on, jest powszechna, dotyczy 
wszystkich, nie tylko duchownych, ale także ludzi świeckich i wszystkich w ogóle chrześci- 
jan. Widocznie papież Mikołaj jest tego zdania, że nikt nie może być odsuwany od tego, co 
dotyczy wszystkich. 

Jest zaś rzeczą widoczną i stwierdzoną, że między ludźmi świeckimi znaleźć można wielu 
wykształconych w licznych naukach i bieglej szych w teologii nawet od wielu biskupów; nie 
może to się więc obyć bez wielkiej szkody dla kościoła, jeśli się biskupom przyznaje, a tam- 



tym odbiera możność wypowiadania swego zdania czy rozstrzygania spraw spornych. Dla- 
czegóż nie mielibyśmy iść za wskazaniem natury niby za Bogiem i być jej posłusznymi? Cóż 
ona zaleca? Czyż nie to, aby na rzemieślników wybierać ludzi zależnie od ich doświadczenia 
w rzemiośle, a nie dlatego, że ludzie przypisują im tę umiejętność? Któż to mając płynąć 
okrętem do dalekiego kraju wybiera sobie na żeglarza kogoś tylko dlatego, że go nazywają 
żeglarzem? Któż chcąc wyzdrowieć ze śmiertelnej choroby pyta tego, kto go leczy, jedynie o 
to, czy ma tytuł lekarza? Któż znalazłszy się w niebezpiecznym położeniu weźmie w roz- 
strzygającej chwili na obrońcę w sądzie kogoś tylko dlatego, iż on sam przypisuje sobie tytuł 
obrońcy? Ten, kto zechce dobrze pokierować sprawą i rozważy sumiennie znaczenie rzeczy, 
które przedstawiłem, nie będzie nigdy i nigdzie mierzył biegłości ludzi w jakiejś sztuce ich 
tytułami, ale i na żeglarza, i na lekarza, i na obrońcę będzie wybierał ludzi, którzy najlepiej 
znają swą sztukę, najbardziej są w niej sprawni i wyćwiczeni, najbardziej znani i wypróbowa- 
ni w pracowitości i sumienności. Jeśli zaś ludzie roztropni tyle łożą starania około rzeczy, 
które służą do utrzymania życia i kierowania nim, to czy mniej będą dbali o sprawy religii? 
Czy mniej będą się troszczyli o te sprawy, z pomocą których wędrowcy do krainy wiecznie 
żywych będą się przeprawiali przez morze tego świata; z pomocą których pragnący wieść 
życie święte a pobożne pozbędą się grzechów śmiertelnych, będących chorobami duszy; 
[Strona 380— »] z pomocą których wreszcie spieszący do szczęśliwego, nieśmiertelnego życia 
unikną potępienia i śmieci wiecznej? 

Pozostawmy tedy osobliwe tytuły, które się tak często daje ludziom nie mającym żadnej 
zasługi. Nie mówmy o zaszczytach, które przypadają często złym i nieukom. Zważmy na to, 
czy uczynki odpowiadają nie zewnętrznym pozorom - które często przyznaje się ludziom 
lekkomyślnie - ale samej rzeczy. Nikt, kto rozumie sprawę i mądrze ją osądza, wybierając 
rzemieślnika nie weźmie takiego, który już to sam przyznaje, że nie zna rzemiosła, już to choć 
twierdzi, że zna, źle je wykonuje. A jakże świat chrześcijański ma ścierpieć jako sędziów w 
sporach religijnych tych, którzy czy to sami przyznają, że nigdy się nauką nie zajmowali, czy 
też, choć twierdzą, że się zajmowali, nie mogą dać żadnego na to dowodu? Dlatego zważać 
trzeba na to, jakie są w każdym zdolności, nauka, rozum, cnota i inne boskie dary. Niech nie 
będzie wolno nikomu, kto ich nie ma, wypowiadać swego zdania, a tym mniej rozstrzygać w 
sprawach spornych, choćby miał tytuły i majętności nie wiem ilu biskupstw; kto zaś tamte 
cnoty posiada, tego nie wolno - tylko dlatego, że się go nazywa człekiem świeckim - wyklu- 
czać z tego zgromadzenia, gdzie tylko owe cnoty winny panować. 

Nie trudno teraz zmierzyć się z argumentami przeciwnymi. 

1 . Myślę, że trudno by znaleźć takiego, kto by uważał, że sobór powszechny dlatego prze- 
stał być powszechnym, że ktoś tam nazwał go soborem episkopalnym. 

2. Cesarzowa Pulcheria, polecając przegnać z soboru kleryków, mnichów i ludzi świec- 
kich, nie mogła przez to ustanawiać dla całego świata chrześcijańskiego żadnego prawa, we- 
dle którego godziłoby się wykluczać kogoś z powszechności. Nie jest to rzecz niewiast mie- 
szać się do rządów państwem, a o ileż mniej jeszcze ustanawiać prawa dla całego świata. Czy 
doprawdy nie wstyd mężom tak cenić postępowanie niewieście, aby nie wahali się używać go 
jako argumentu? 

3. Jeżeli katoliccy biskupi z takiego zgromadzenia, które miało położyć kres sporom, wy- 
pędzali czy to jakichś niekatolików czy heretyków pod pozorem, że jest to zgromadzenie je- 
dynie biskupów, to po pierwsze, stwarzali tylko nie byle jakie podejrzenie, że ich postano- 
wienia nie zasługiwały na pochwałę, skoro je usiłowali powziąć dopiero po wykluczeniu 
przeciwników. Po drugie, nie osiągnęli przez to nic, bo nie zdołali zastraszyć i zgnębić swymi 



klątwami tych, którym nie pozwolili brać udziału w swych naradach. Lepiej więc czynili pa- 
pieże żyjący w ostatnich czasach, którzy ilekroć zwoływali sobory, nigdy nie zaniedbali we- 
zwać na nie książąt luterańskich i ich kościoły. Kogóż bowiem bardziej obchodzą rozważania 
spraw spornych jak nie tych, którzy są przeciwnego zdania? [Strona 381— >] 

4. Nie mogę powiedzieć nic pewnego o owym opacie Marcinie, który nie będąc biskupem 
nie chciał podpisać uchwał soboru chalcedońskiego; nie wiadomo bowiem, kto to był i co to 
za opat. Może od podpisania odstraszyło go to, że nie wiedział, co tam zaszło, albo że były 
tam rzeczy, na które nie mógł się godzić. 

5. Tak tę rzecz - powiadają - widział cesarz Teodozjusz, kiedy pisał do synodu efeskiego 
tymi słowy: „Nie wolno mieszać się do roztrząsania spraw kościelnych temu, kto nie należy 
do grona czcigodnych biskupów." Jeżeli on to tak widział, to ani chybi widział w bardzo gę- 
stej mgle. Jaśniej widział to kiedy indziej bądź ten sam, bądź jakiś inny tego samego nazwi- 
ska, który brał udział w synodzie konstantynopolitańskim. 

6. Ale i Walentynian - mówią dalej tamci - tak tę sprawę rozumiał, skoro twierdził, że nie 
godzi mu się badać tego rodzaju rzeczy, ponieważ jest świeckim człowiekiem. Lepiej zapa- 
trywali się na to biskupi hellesponckiej Bitynii, którzy wysławszy doń jako mówcę Hypatia- 
na, przełożonego Peryntu, czyli Heraklei, prosili, by był obecny przy obradach nad poprawą 
kościoła, jak o tym czytamy w Historii kościelnej trójdzielną zwanej, w księdze 7, ustęp 12. 
Przeciwstawmy jemu innych cesarzy, którzy rozsądniej (jak myślę) na tę sprawę patrzyli. 
Konstantyn zwołał do Nicei wielki sobór i przewodniczył mu. Słowa, które z tego soboru 
pisał do kościołów, są następujące: „Albowiem i ja tu jestem jako jeden z was. Nie zaprę się 
więc tego, co mi największą jest radością, że wespół z wami służę sprawie" - co można czy- 
tać u Teodoreta, księga 1, ustęp 10. Także cesarz Marcjan oświadczył za przykładem Kon- 
stantyna, że weźmie udział w synodzie chalcedońskim, jak o tym opowiada Gracjan, dyst. 96, 
„Nos ad fidem" (Nas do wiary). Ten sam Gracjan również w dyst. 96, „Ubinam" (Gdzież to), 
podaje, że papież [Strona 382— >•] Mikołaj tak pisał do cesarza Michała: „Gdzież to czytaliście, 
że cesarze, wasi poprzednicy, brali udział w synodalnych zebraniach? Chyba przypadkiem w 
tych, gdzie o wierze rozprawiano, która jest rzeczą powszechną, rzeczą wspólną wszystkim i 
która obchodzi nie tylko duchownych, ale także ludzi świeckich i w ogóle wszystkich chrze- 
ścijan." Potwierdza to glossa tymi słowami: „Co wszystkich dotyczy, to wszyscy roztrząsać i 
wszyscy się na to godzić powinni." Przed tymi słowami papieża Mikołaja, popartymi takim 
mocnym argumentem, ustąpić muszą dowody zaczerpnięte z nazwy „synod episkopalny" 
przez tych, którzy sądzą inaczej, skoro posiadamy bardziej używaną i powszechną nazwę 
„soboru ekumenicznego"; muszą też ustąpić nie oparte na niczym niewieście rozkazy i lek- 
komyślny uczynek jakichś zbyt podejrzliwych biskupów oraz mało zaszczytne słowa i czyny 
innych, choćby zaszczyconych nie wiem jakimi godnościami. Argument oparty na nazwie 
soborów episkopalnych, czyli biskupich, możemy odeprzeć powagą Gracjana, który tak roz- 
poczyna dyst. 18: „W mocy soborów biskupich jest poprawiać, ale nie określać i ustanawiać." 
Myślę bowiem, że można przy pomocy dialektyki tak rozumować: Zgromadzenie, które nie 
ma prawa niczego określać ani ustanawiać, nie jest soborem powszechnym. Sobory episko- 
palne nie mają prawa niczego określać ani ustanawiać; zatem sobory episkopalne nie są sobo- 
rami powszechnymi. Czymże bowiem są sobory episkopalne, jeśli nie zebraniami samych 
biskupów? Jeżeli im zaś nie wolno niczego ustanawiać, to z pewnością nie mogą stanowić 
soboru powszechnego, który ma władzę określania i ustanawiania. 

7. Sobory apostołów nie tylko nie dostarczają argumentu przeciw naszym wywodom, ale 
nawet są argumentem przemawiającym za nimi. Wspomina bowiem Łukasz, że także dla wy- 



bierania tych, którzy mieli się zajmować codzienną służbą, zwoływano wielu uczniów; było- 
by niedorzecznością rozumieć pod imieniem uczniów tylko apostołów ze starszymi. Przy 
wzmiance o zgromadzeniu, na którym omawiano sprawę obrzezania, mowa jest nie tylko o 
apostołach i starszych, ale także o całym kościele i o braciach. Czyż pod tymi nazwami nie 
trzeba rozumieć ludzi świeckich i inne stany kościoła? Z pewnością jak słowo „naród" ozna- 
cza wszystkich obywateli, tak słowa „kościół" i „bracia" wszystkich wyznawców Chrystusa. 
„Wtedy - mówi [Strona 383— »] Łukasz - postanowili apostołowie i starsi wraz z całym ko- 
ściołem, aby wybranych przez się mężów posłać do Antiochii z Pawłem i Barnabą." I niedłu- 
go później: „Apostołowie, starsi i bracia pozdrawiają braci żyjących w Antiochii." Te słowa 
dowodzą wystarczająco, że na tym synodzie nie działo się nic bez wiedzy ludu, co dotyczyło 
spraw całego kościoła. Chociaż bowiem główne słowo należało tu do apostołów i starszych, 
którzy byli w tej sprawie naj wiarygodniej szymi rzecznikami, to jednak do rozstrzygania i 
postanawiania dopuszczano resztę braci. Kiedy bowiem cały kościół orzekał jakieś swe po- 
stanowienie, zaznaczano powagę tego takim początkiem: Zdało się Duchowi świętemu i nam, 
że tak a tak. Zważyć tu należy i to, że bardziej wedle myśli Jakuba ułożona została ta formuła 
aniżeli wedle Piotra. Bo chociaż Piotr wypowiedział tę myśl pierwszy, to jednak w formułę 
wprowadzono wyraźnie słowa Jakuba. 

8. A przecież tylko biskupom powiedziano, że mają kierować kościołem; tylko im, że mają 
być pasterzami trzody, że pouczając i rozkazując mają prowadzić swe owieczki. Oby to czy- 
nili rzetelnie, wytrwale i wiernie! Wtedy bowiem można by słusznie dodać: jest obowiązkiem 
owieczek, aby ucząc się i słuchając szły za ich przewodem. Ale kiedy tak się nie dzieje, to czy 
nie trzeba przytoczyć słów Chrystusa: „Jeśli ślepiec wiódłby ślepca, obaj w dół wpadną." 
Powiada Mateusz, że owe słowa Chrystusa zostały powiedziane o uczonych w piśmie i fary- 
zeuszach, których miejsce, wedle mniemania powszechnego, zajęli teraz biskupi i kapłani. 
Oskarża Chrystus uczonych w piśmie, że swoją nauką skazili przykazanie boże. Nazywa ich 
tedy bądź obłudnikami, bądź ludźmi, którzy modlą się do Boga tylko wargami, ale sercem są 
od niego dalecy, bądź też takimi jego czcicielami, których cześć jest pusta, bo ludzkich tylko 
uczą nauk i zasad postępowania, bądź wreszcie ślepcami. Odrzuca przeto wobec wielkiej rze- 
szy ludzkiej ich naukę i podaje naukę prawdziwą, a w jakiś czas później przestrzega, że nale- 
ży się wystrzegać kwasu faryzeuszów, to jest ich nauki. 

Nie należę do tych, którzy chcieliby przyrównać biskupów do faryzeuszów i do uczonych 
w piśmie. Ale owo zdanie Chrystusa o wystrzeganiu się kwasu i tamto skierowane do ludu o 
wystrzeganiu się fałszywych proroków przypominają, że jest powinnością ludu, aby odróżniał 
kwas od kwasu, proroków, biskupów i uczonych prawdziwych od fałszywych. Jeżeli tedy 
chcesz, aby owieczki były posłuszne przewodnictwu biskupów, to czy nie słuszną jest rzeczą 
pozwolić im, by o sposobie ich prowadzenia mogły wydawać sąd? [Strona 384— ►] Jakże bo- 
wiem mają się wystrzegać fałszywych i przewrotnych pasterzy, jakże może być w ich mnie- 
maniu wyklęty ten, kto naucza czego innego niż nauka apostołów, jeśli ich obowiązkiem jest 
tylko iść za prowadzącymi pasterzami i biskupami, a nie wydawać sądów w sprawie, kim są 
ci, którzy prowadzą? Czy nie powinni bać się tego dołu, który zapowiadał Chrystus? Dlatego 
powiedział kiedyś Bóg do Izraelitów: „Nie słuchajcie słów proroków, którzy wam prorokują i 
oszukują was, bo opowiadają wam widzenie własnego serca, a nie mówią z ust Pana." A tak- 
że w innym miejscu: „To mówi Pan Bóg o prorokach, którzy w moim imieniu wieszczyli, a 
których nie posłałem. Sami ono z głodu i od mieczy poginą, a ludzie, którym wieszczyli, po- 
bici głodem i mieczem będą leżeli po drogach i nie będzie nikogo, kto by ich pogrzebał." 
Chrystus ogólnie i powszechnie poleca: „Badajcie pisma, które dają świadectwo o mnie." Do 



tego Łukasz chwali przedniej szych rodem wśród tych, którzy w Tessalonice słuchali Pawła i 
Syli, ponieważ przyjmując z największą chciwością ich słowa badali codziennie pisma, czy 
też rzecz tak się istotnie przedstawia. 

Ale powiadasz, wolno owieczkom tak czynić w innym czasie i miejscu, lecz nie na sobo- 
rze. Dlaczegóż to nie? Nie wiesz, że owe owieczki są wyposażone tymi samymi darami co i 
pasterze? Nie wiesz, że z nich zwykli powstawać pasterze? Nie wiesz, jak wiele mają skarg na 
pasterzy? Nie wystarcza ci, jeżeli poza okresem soboru masz je powolne i posłuszne rozka- 
zaniem pasterzy, poddane ich sądom i klątwom? Czy na czas soboru nie zostawisz im tej 
swobody, aby jak biskupi o nich tak oni o biskupach mogli wydawać sądy? Mądrze się za- 
bezpieczasz wraz z podobnymi tobie: oddajesz najwyższą i pełna władzę papieżowi oraz bi- 
skupom, którzy mu przysięgli wierność, a odpędzasz od soboru duchownych i świeckich 
wielkimi - Boże, pożal się! - powagami i dowodami. Jakiż to piękny fortel! Mają więc ludzie 
świeccy ukorzyć się całkowicie przed biskupami, czynić to, co im się podoba, czcić ich jak 
bóstwa, uznać za .panów życia swego i śmierci. Bo jakiegoż innego końca tak tyrańskiego 
soboru mogą się spodziewać jak nie takiego, że albo zostaną potępieni, albo zmuszeni do te- 
go, co miłe biskupom, w których ręku cala władza? 

Wprowadźmy więc w życie twój fortel i wedle twego zalecenia pozwólmy tylko biskupom 
i kapłanom wypowiadać na soborze swe zdanie. Przypuśćmy, [Strona 385— ►] że jest w tym 
stanie ktoś tak głupi i tępy, kto prócz tytułu i majętności nie ma nic wspólnego z biskupem. 
Nie pozbawisz go jednak prawa wypowiadania swego zdania, bo nie wolno pozbawiać go 
nikogo. Nie wykluczysz go od wydawania sadu w sprawach religii katolickiej, ponieważ by- 
łoby największą niesprawiedliwością pozbawiać kogoś tego, co mu się. należy, odbierać mu 
prawo aprobaty czy podpisywania wniosków, ogołacać go z przysługującego jego stanowi 
prawa wydawania opinii. I niech tam naprzeciw niego będzie człek świecki, wykształcony we 
wszystkich naukach wyzwolonych, biegły jak najbardziej w teologii, jak był na przykład Jan 
Pico delia Mirandola, czego dowodzą zagadnienia, które przedkładał w Rzymie do publicznej 
dyskusji. Tego, ponieważ to człek świecki, wykluczysz z soboru i nakażesz mu, aby przyj- 
mował nauki i posłusznie wypełniał rozkazy owego biskupa, jakiego tu sobie wymyśliliśmy, a 
jakich bez miary można zawsze znaleźć w rzeczywistości. O, cóż by to było za haniebne wi- 
dowisko: na najwyższych i najzaszczytniej szych stanowiskach widzieć głupców wydających 
dekrety, rozkazujących, tero ryzujących wszystkich groźbami i karzących ogniem i mieczem 
tych, którzy by nie usłuchali. I przeciwnie, widzieć, że ludzie stojący z dala od ich tronów, na 
najpośledniejszym, miejscu baczą na każde słowo i skinienie tamtych, słuchają we wszystkim 
ich rozkazów, nie ośmielają się. nawet mruknąć, gdyby .przez tamtych zostali skrzywdzeni, 
ba, jeszcze nieustannie dziękują za krzywdy. 

Najwyższy stwórco świata, założycielu i obrońco kościoła. Boże wszechmocny, odwróć od 
chrześcijańskiego soboru tak haniebna potworność, wstrętną dla wszystkich dobrych, okropną 
dla prawdziwego kościoła, miłą tylko dla jego wrogów, a najprzyjemniejszą dla samego dia- 
bła. Nie do zniesienia zaiste jest straszna zarozumiałość, z jaką jedna strona wykluczywszy 
drugą zabiera i przywłaszcza sobie siłę i powagę całego kościoła. Dla ludu Chrystusowego, 
nad którym nawet Paweł nie chce panować w imieniu wiary, musi być ciężkie wszelkie bez- 
względne panowanie. A przecie do takiego właśnie panowania dążą prawdopodobnie ci, któ- 
rzy od takiej zaczynają przedmowy: Sobory są rzeczą biskupów, nikt więc nie powinien być 
dopuszczony do rozsądzania spraw religii katolickiej oprócz katolickich biskupów. Teodo- 
zjusz i Walentynian nie należąc do stanu czcigodnych biskupów nie chcieli [Strona 386— ►] się 
mieszać do ich rozpraw: niechże więc i królowie, i książęta tego poniechają. 



Ale wy, znakomici mężowie, znacie również przeciwne przykłady najsławniejszych ksią- 
żąt i cesarzy. Przede wszystkim zaś Konstantyna Wielkiego, który zwołał sobór nicejski, 
przewodniczył mu, brał udział w roztrząsaniu zagadnień, w badaniu obrzędów, w rozsadzaniu 
obyczajów, działał jako towarzysz innych i współ wtajemniczony. Jego zdanie pełne powagi 
przytaczają pisarze kościelni z tego mianowicie pisma, którym nieobecnych na soborze po- 
wiadamiał, co się. na nim działo, a które rozgłosił po całej Nicei. Nie zaprę, się - powiada 
tam - tego, co mi było największą radością, że wespół z wami służyłem sprawie, dopóki 
wszystko umiejętnie nie zostało zbadane i dopóki nie stało się jasnym, że wszyscy doszli do 
przekonania miłego Bogu, władcy świata, a które skłaniało do jedności i zgody - i dopóki nie 
została usunięta wszelka niezgoda i wszelkie spory w sprawach wiary. 

Konstantyna naśladowali inni cesarze. Marcjan brał udział w soborze chalcedońskim. Teo- 
dozjusz w konstantynopolitańskim. A choć znane są wam zarówno te fakty jak i wiele innych 
im podobnych, pomijacie je jednak milczeniem, aby nie zaszkodzić sprawie, za którą gardłu- 
jecie. Czyście w ten sposób dali dowody uczciwości, jaka przystoi dobrym ludziom, o tym 
niech sądzą inni. Mnie wydaje się. bardziej godne pochwały zdanie, że nie można cierpieć w 
kościele tej zarozumiałości, o której mówiłem, i tego najbardziej tyrańskiego panowania, bo 
głos w kościele nie komuś jednemu i nie wszystkim się. należy, lecz najlepszym i najuczeń- 
szym zarówno ze stanu duchownego jak świeckiego. A jeśli biskupi nie pozbędą się tej zaro- 
zumiałości, będzie się ich musiało uważać za tyranów, bo nie mogą przywłaszczać jedynie 
swemu stanowi prawa reprezentowania kościoła. Żadni bowiem tyrani, żadni oligarchowie 
ani nikt inny ubiegający się niegodziwie o władze, choćby nie wiem jak zasłaniał się imie- 
niem państwa, nie może kierować jego sprawami ani go prawnie reprezentować; mogą to 
czynić jedynie ci, którym albo prawo, albo samo państwo nadało ten zaszczyt. Wbrew wiedzy 
i woli państwa nikt go wyobrażać nie może ani nie powinien, chyba że to wyobrażenie miało- 
by być jedynie pustym dźwiękiem, takim, jak wtedy, gdy się mówi, że człowiek namalowany 
„wyobraża" człowieka. Wtedy jednak trzeba by ich sobory J ich samych uważać nie za praw- 
dziwych biskupów, ale za malowanych; [Strona 387— »] stosowałoby się do nich w takim wy- 
padku to miejsce z prawa kościelnego, w którym powiedziano, że nie wszyscy biskupi są bi- 
skupami. 

Przejdźmy do spraw dalszych. Skoro bowiem mówiłem o soborze ogólnie, muszę teraz 
mówić o szczegółach. Naprzód zatem o tych, którzy maja prawo zabierać na nim głos, a po- 
tem o sędziach. 

ROZDZIAŁ IV 

O posłach, których się ma wysłać na sobór. 1. Kto ma ich wybierać i jakie powinni posiadać 
przymioty. 2. Konieczna jest przede wszystkim wiedza. 3. Następnie odwaga swobodnego 
mówienia. 4. Wobec wielkiej iłości tych, którzy mogliby wypowiadać swe zdanie, najko- 
rzystniej jest wybierać niewielu, którzy by wszystko powiedzieli o omawianej sprawie. 5. 
Wypowiadający swoje zdanie nie powinni mówić niczego dla żądzy chwały, niczego stron- 
niczo; nie powinni także kryć się przed przeciwnikami z bronią swych argumentów. 

1 . Od tych, którzy będą wypowiadali swoje zdanie, wymaga się nauki i swobody mówie- 
nia. Rozprawiałem o tym szerzej w Mowie o wysłaniu posłów na sobór, gdzie również ob- 
szerniej pisałem, kto winien postów wybierać i jakie powinny być zasady wyborów. To pew- 



ne, że wybór winien się odbyć wedle woli całego kościoła, a nie tylko wedle woli króla i se- 
natu. Albowiem jeżeli w Rzeczypospolitej nie można wedle naszych obyczajów niczego ina- 
czej postanowić, jak tylko za zgodą wszystkich stanów, to i spraw kościoła nie można powie- 
rzać nikomu bez wiedzy i zdania tych kościołów, które się, cieszą nazwą chrześcijańskich, a 
których powinnością jest wybrać posłów na sobór i określić, z czyni maja się udać na jego 
obrady. Bo i plebejusze mają pewne zarzuty przeciw kapłanom, i kapłani przeciw plebeju- 
szom. a jedni i drudzy przeciw innym, od których w swoim przekonaniu doznają krzywd. 

2. Należy zatem wybierać nie takich, którzy potrafią tylko bronić dogmatów naszych ko- 
ściołów, ale i takich, którzy by potrafili mocno je zwalczać, a bronić nauki przeciwnej; mają 
to czynić nie dlatego, aby obstawać zawzięcie przy swoim zdaniu (bo takie rzeczy nie powin- 
ny się zdarzać tam, [Strona 388— ►] gdzie szuka się prawdy), ale ażeby mając przed oczyma 
wszystko albo przynajmniej jak najwięcej z tego. co w sprawie spornej można za i przeciw 
powiedzieć, mogli z tego wydobyć i zatrzymać prawdę., fałsz zaś wytrząsnąć i wyrzucić. 
Obyśmy też mieli, jeżeli już nie licznych, to przynajmniej kilku takich, którzy by się do tego 
nadali i byli sposobni. Albowiem nie jest dla naszego imienia rzeczą zaszczytną, a dla chrze- 
ścijaństwa pożyteczną i bezpieczną posyłać ludzi tylko powierzchownie wykształconych na 
owa scenę., na której wystąpi nauka całego chrześcijańskiego świata. Na zgromadzeniu bo- 
wiem uczonych i mądrych ludzi nie może znaleźć posłuchu prostacka mowa. pozbawiona 
poważnych sentencji i dowcipu, zwłaszcza że nie zamykają jej cztery ściany, ale wydostaje 
się na zewnątrz, rozchodzi się wśród ludzi i przechodzi do pamięci potomnych. Ci, którzy 
pragną jedynie dla dogodzenia własnej ambicji, aby im powierzono obowiązki posłów, są 
pozbawieni znajomości spraw ludzkich. Ten, kto zdając sobie sprawę z własnych słabości 
ośmieliłby się podjąć takiego poważnego obowiązku, dopuściłby się wielkiego występku. 

Powinno się, więc wybierać takich, którzy nie ze słuchu tylko, ale do głębi znaliby wszyst- 
kie albo przynajmniej bardzo wiele tych rzeczy, które można by powiedzieć za i przeciw w 
spornych kwestiach dzisiejszego czasu. Jak inne są okoliczności i inne prawa pokoju niż woj- 
ny, tak na różnych prawach odbywają się zgromadzenia ludowe i dysputy uczonych. Czego 
też nie należy poruszać w spokojnych i zgodnych czasach kościoła, to musi się omawiać i 
rozpatrywać w czasie soboru, ażeby potem zajaśniała prawda i nie było na przyszłość żad- 
nych wątpliwości w spornych sprawach. W tym wypadku nie znaczy nic ani szlachectwo, ani 
herby, ani urząd, który ktoś piastuje, ani żadne dobra fortuny. Sprawy te mogą mieć znaczenie 
u nas w domu. ale do dysput na soborach potrzeba zdolności, umiejętności i ćwiczenia. 

Król grecki Agamemnon na zebraniu omawiającym sprawę, wysłania kogoś dla zbadania 
obozu Trojan i ich zamiarów tak powiada do Diomedesa. który zgłosił się pierwszy: „Ponie- 
waż jest bardzo wielu takich, którzy chcieliby ci towarzyszyć, gdy idziesz narażać się. na 
oczywiste niebezpieczeństwo, i usilnie się o to ubiega, wybierz spośród wszystkich najlep- 
szego wedle twego mniemania, a nie zważaj na znamienitość rodu albo wielkość władzy, 
abyś pomijając lepszego nie wybrał gorszego." Agamemnon wie niewątpliwie, jak wielkie 
czyhają tam niebezpieczeństwa, w których bez znaczenia byłyby względy na ród. zaszczyty 
czy wielkość władzy. Znaczenie w tym wypadku ma tylko siła ciała, niezmożona moc ducha i 
sprawność działania. Lękając się. przeto, aby wybór nie padł na jego brata, Menelausa, które- 
go [Strona 389— ►] zaleca świetność rodu i władzy, napomina Diomedesa. aby zwracał uwagę 
na inne rzeczy przy wyborze towarzysza drogi i wielkich niebezpieczeństw. Diomedes żąda, 
by mu dano za towarzysza Ulissesa, z którym też wspólnie dokonuje tego, co opisał Homer. 
Tym bardziej my, jeśli rozważymy wielkość sprawy, o którą będzie szło na soborze, nie bę- 
dziemy na co innego zwracać uwagi niż na cnotę, i naukę. Nienawistny to zaprawdę rodzaj 



ludzi, którzy uważają, że nikt. choćby nie wiedzieć jak wykształcony, nie może przydać się 
religii i Rzeczypospolitej, jeśli nie wsławił się tytułami herbów albo urzędów: ludzi, którzy 
nie godzą się na to, by ktoś. chociażby pełen wszelkiej nauki, mógł zdziałać coś w Rzeczypo- 
spolitej, jeśli nie korzy się przed ich herbami i dostojeństwem, bo od nich - jak oni sadzą - 
wszystko powinno być zależne. Jak szkodliwe to jest dla Rzeczypospolitej, wykażę gdzie 
indziej. 

Widziałem gdzieś człowieka, który chociaż brał znakomity udział w wielkich sprawach i 
wyróżniał się nauką oraz cnotami, był w największej nienawiści nie z innej jakiejś przyczyny, 
ale tylko, iż nie miał starożytnego nazwiska. O niecna hańbo naszych czasów! O zgubna za- 
kało Rzeczypospolitej, w której nie po kryjomu, ale jawnie i pełną gębą zazdrości się cnocie! 
Ale niech ci, którzy pod tym względem są tacy żarliwi, robią, co chcą: niech zwołują sobory, 
niech nie dopuszczają do swych zgromadzeń, kogo tylko chcą. niech z kwadratów robią koła; 
nigdy jednak tego nie dopną, aby ludzie bez nauki mogli chwalebnie brać udział w uczonych 
dysputach, o jakich tu mowa. chociażby wyróżniali się nie wiadomo jakimi urzędami i świet- 
nością rodu. 

Ci, którzy pilnie czytali pisma obu przeciwnych stron, opowiadają, że brak w nich wielu 
rzeczy koniecznych do należytego wyłożenia sprawy: że ponadto pisarze ci posługują się czę- 
sto entymematami (trzeba mi tu bowiem, by rzecz była jasna, użyć terminów szkolnych) lub 
źle ułożonymi sylogizmami. [Strona 390— »] sylogizmami. Kto nie posiada odpowiedniego 
przygotowania, ten nie może się zorientować, czego tu brak. co zbyteczne, a co jest inaczej, 
niż wymagają tego prawidła sztuki rozumowania. Czegóż więc będzie szukał na owych nara- 
dach człowiek niewykształcony? 2 pewnością albo będzie słuchał, co inni mówią, niczym 
osioł gry na lutni, albo też będzie przytakiwał czy sprzeciwiał się lekkomyślnie temu, na 
czym się nie rozumie; wszystko to bez hańby i szkody Rzeczypospolitej dziać się nie może. 

Trzeba tedy zgłębić te. całą sztukę, przy pomocy której obala się zdradliwe wnioskowania, 
i poznać sposoby dysputowania obu stron. Nie może nikt zachowywać pozorów uczonego, 
jeśli wiele i gorliwie nie zajmował się tym, co ma być przedmiotem narad i dyskusji. 

Każda nauka pogłębia się powoli przez ćwiczenie: nie zdobywa jej się nagle ani z obrazów 
jakby pokazanych z dala. Kto uważa, że ci. co się puszą urzędami, mogą dobrze sprawę pro- 
wadzić, ten wymyśla bajki, a nie bierze rzeczy poważnie. Kto sądzi, że pewnie i należycie 
mogą działać tylko ludzie sławni starodawnymi herbami, ten niech baczy, by ze zbytniej mi- 
łości dla siebie samego nie odnosił się zawistnie do cnoty innych; wszyscy bowiem mądrzy 
sadza, a ponadto świadczą o tym liczne przykłady, że jest to największym nieszczęściem dla 
Rzeczypospolitej i prawdziwej wiary. Kto chce, może więcej na ten temat przeczytać w mojej 
Mowie. 

Kto bez nauki albo daru rozumienia rzeczy zawiłych chce uzyskać prawo uczestniczenia w 
soborze, to jest w rozstrzyganiu spornych spraw, w podejmowaniu uchwał i rzucaniu klątw na 
inaczej myślących, niech się zastanowi, jakim prawem zagarnia na swój użytek Ducha świę- 
tego, którego oddzielać od jego darów byłoby przecież największą niedorzecznością. Nie do- 
stojników ma zgromadzić sobór zebrany w imieniu Ducha świętego, ale tych. którzy są obda- 
rzeni jego darami, by mogli należycie troszczyć się o to. co potrzebne dla dobra kościoła i 
zbawienia ludzi. Przeto Paweł powiedziawszy, że nikt nie może wymówić słowa „Pan Jezus", 
jeno przez Ducha świętego, rozprawia zaraz o darach Ducha świętego, między którymi wy- 
mienia mowę mądrości, mowę umiejętności, prorokowanie i rozumienie jeżyków. Znane są 
także słowa o biskupach i kapłanach: „Biskup niech zdolny będzie do nauczania." „Prawa 
będę szukał w ustach kapłana." „Każdy uczony w piśmie, biegły w nauce o królestwie niebie- 



skim, podobny jest gospodarzowi, który wyjmuje ze skarbu swego nowe i stare rzeczy." W 
ogóle kto nie pojął należycie nauki niebieskiej ani jej nie pogłębił długim używaniem i ćwi- 
czeniami w wierze, nie może wypowiadać prawdziwych i zbawiennych zdań o religii. 

Nie jest rzeczą stosowną, aby na zgromadzeniu zebranym w imieniu Ducha świętego za- 
siadali jako sędziowie do wydawania uchwał i rzucania klątw [Strona 391— >] ludzie pozba- 
wieni wykształcenia i daru rozumienia rzeczy zawiłych, polegający tylko na tym. co inni po- 
wiedzą. Nie będą to bowiem wypowiedzi dawane za natchnieniem Ducha świętego, ale wy- 
żebrane od innych uczestników. Znana jest przypowieść o członkach ciała ludzkiego, które 
chcą sprawować czynność widzenia, gdyż uważają, że nie są czymś gorszym niż oczy. A tak- 
że o ośle z Kum, którego choć w skórę, lwa był przyodziany, nikt się nie bał poza tymi. co nie 
zdawali sobie z tego zupełnie sprawy. Nie mniej śmieszni wydają się ci, którzy stroją się w 
cudze słowa i powtarzają je pozorując nimi natchnienie Ducha świętego, chociaż są pozba- 
wieni jego darów i zdolności, a własnymi oczyma nie potrafią niczego zobaczyć. 

3. Jeśli jest rzeczą jasna, że Duch święty nie kieruje prostakami i nieukami polegającymi 
na cudzych zdaniach, to cóż powiemy o tych, którym nie nauczyciele, ale czyjaś przemoc 
dyktuje, co mają ustanawiać? Czyż nie jest jasne, że ta przemoc, jakiej są posłuszni, kieruje 
tak samo nimi jak jeździec koniem, który nie tam biegnie, gdzie chce, lecz gdzie go pędzi 
ostroga? Tym tedy, którzy zdanie swoje mają wypowiadać, potrzebna jest nie tylko nauka, ale 
i możność swobodnego mówienia. Tę może tłumić wiele rzeczy, ale szczególnie, jak się zda- 
je, dwie: miłość własnej korzyści i strach przed kimś, przede wszystkim zaś przed papieżem i 
jego stronnikami: powszechne jest bowiem mniemanie, że ci są nieprzyjaciółmi każdego, kto 
mówi nie to. co popiera ich władzę. Dla chrześcijanina jednak powinna być ważniejsza miłość 
Boga i lęk przed nim; powinien też o tym pamiętać, czego Syn boży od nas wymaga. Chce on 
z pewnością, byśmy imię jego wyznawali, choćby z niebezpieczeństwem dla życia i mienia: 
kto się go przed ludźmi zaprze, temu grozi, iż on zaprze się go przed Ojcem niebieskim. A 
jakaż może być straszniejsza kara niż ta, gdy się Syn boży ciebie zapiera i gdy się dostajesz w 
ręce Boga żywego? 

Nie należy mieć tedy więcej względu na godność i na pożytki niż na prawdę. Nie można 
dopuścić do tego, aby gdy Sokratesa i innych filozofów nie mogła odwieść od prawdy nawet 
śmierć, chrześcijanin bardziej cenił życie lub jakieś korzyści nad prawdę Boga nieśmiertelne- 
go; tego Boga, przed którego trybunał każdy człowiek musi przybyć drogą śmierci i zdać 
sprawę z wszystkich spraw i uczynków. A jeżeli ktoś przysięgą czy inną umową zobowiązany 
jest wobec papieża lub kogo innego, że niczego nie powie przeciw jego godności czy pożyt- 
kowi, niech pamięta, że żadne węzły, żadna umowa nie zobowiązuje do dotrzymania wierno- 
ści, gdy idzie o niesprawiedliwość czy coś bezbożnego. Albowiem każdą umowę zawiera się 
z takim, choćby [Strona 392— ►] milczącym, zastrzeżeniem, że nic nie może się dziać wbrew 
uczciwości czy przykazaniu i woli Boga. Znane też jest owo powiedzenie Arystotelesa, że 
chociaż Platon jest jego przyjacielem a przyjaciółka prawda, to jednak prawda jest mu droż- 
szą. 

A jakie to z tymi, którzy przysięgając papieżowi głoszą, iż przysięgają namiestnikowi 
Chrystusa? Jeżeli namiestnik nie dotrzymuje w czymś wiary temu, kogo zastępuje, trzeba go 
uważać nie za namiestnika, lecz raczej za zaprzańca. Wtedy więc, gdy będziemy widzieli pa- 
pieża postępującego zgodnie z wolą Chrystusa, uznamy go za namiestnika Chrystusowego, 
ale gdy będzie postępował inaczej, nie będzie dla nas jego namiestnikiem; nie należy mu do- 
trzymywać wiary, która mu się w imieniu Pana zaprzysięgło. Ogólnie biorąc: jeśli to, czego 
chce papież, jest uczciwe, zbożne, święte, pożyteczne, godzimy się na to, choćbyśmy niczego 



nie przysięgali; jeżeli zaś jest szpetne, obrażające pobożność i boską świętość, nie zgodzimy 
się, choćbyśmy byli zobowiązani wszystkimi przysięgami. 

Nie byłoby też od rzeczy, gdyby tych, co mają wypowiadać swe zdanie, zobowiązać przy- 
sięgą, że nie będą oglądać się na nic oprócz prawdy i że wyjawią wszystko, co by uważali za 
słuszne i prawdziwe, choćby z własnym czy całego świata niebezpieczeństwem. Nic tak nie 
wzrusza ludzi pobożnych jak bojaźń Boga, od którego trzeba spodziewać się nagród za dobre 
czyny, a kary za występki. Tyle o unikaniu niewolniczego posłuchu i dążeniu do wolności 
przy wypowiadaniu swego zdania. 

4. Tam, gdzie wielu ludzi zabiera głos. tak się zwykle dzieje, że ci, którzy mówią pierwsi, 
mówią rzeczy najważniejsze i stają się niejako autorami najlepszych w danej sprawie pomy- 
słów; ci zaś. którzy mówią później, muszą albo powtarzać to. co powiedzieli pierwsi, albo 
mówić rzeczy mniej ważne, albo przyłączyć się do zdania poprzedników. Owi, którzy potrafią 
zmusić się do potwierdzenia zdania innych, zasługują doprawdy na pochwałę, bo oszczędzają 
czas, którego się tak wiele traci, godzą się uczciwie na mądre cudze zdanie i nie chcą drugich 
nudzić i mierzić. Ale tacy zdarzają się rzadko. Każdemu bowiem wstyd uchodzić za jednego z 
tych senatorów, którzy są nie do rady. tylko do głosowania. Bardzo wielu tedy woli gadać 
byle co lub powtarzać zdanie poprzedników w zmienionych albo i niezmienionych słowach. 
Ponieważ to wszystko dzieje się nie tylko bez żadnego pożytku, ale nawet ze stratą czasu i z 
obrzydzeniem słuchaczy, byłoby wielka i pożyteczną ulgą w pracy, gdyby się wybrało dwu 
ludzi, którzy by w danej sprawie byli rzecznikami poglądów przeciwnych; z nich jeden mó- 
wiłby za. drugi przeciw, i obaj wytoczyliby wszystko w miarę możliwości zarówno na obronę 
sprawy jak i dla obalenia argumentów jej przeciwnych. Jeżeli zaś sprawa jest zbyt rozległa i 
zawikłana, aby jeden człowiek mógł [Strona 393— »•] należycie wyłożyć i przytoczyć wszyst- 
ko, co dotyczy jego zdania, można by wyznaczyć trzech albo i więcej ludzi po każdej stronie, 
z których pierwsi przytaczaliby świadectwa z Pisma Św., drudzy - poprzednich soborów, 
trzeci - argumenty egzegetów. Gdyby zaś oprócz zdań w danej sprawie przeciwnych było 
jeszcze jakieś trzecie, to trud jego wyłożenia można by powierzyć trzem innym albo i więcej 
osobom. Skoroby ci, którym rzecz powierzono, zrobili swoje w sposób przeze mnie opisany, 
nie byłoby już potrzeby zajmować długo innych wypowiadaniem zdania. 

Nie ma też przyczyny, dla której by na soborach nie należało przyjąć starożytnego rzym- 
skiego zwyczaju głosowania w senacie przez rozstąpienie się na dwie strony. W tej dziedzinie 
nie można wymyśleć krótszego sposobu, ponieważ przez samo przejście na te czy inną stronę 
oznajmiał każdy, do jakiego zdania się przychyla. Kto nie odczuwałby żadnych braków we 
wniosku strony, z którą idzie, nie traciłby czasu na puste gadanie, ale przyłączyłby się po pro- 
stu do cudzego zdania. Kto by się z czymś nie zgadzał, temu nic nie przeszkadzałoby dodać, 
co uważałby za konieczne dla poparcia lub zbicia przeciwnych argumentów. 

5. Nie godzi się, aby ci, którzy wypowiadają swe zdanie o Rzeczypospolitej czy o religii, 
pałali żądzą osobistego sukcesu albo osobistej chwały i dlatego kryli się z bronią, którą chcą 
pokonać przeciwnika. Wprawdzie ten, kto walczy o cześć, o życie czy o majętności, kryje się 
zwykle ze swa bronią i fortelami, przy pomocy których chce uderzyć na nieprzyjaciela: uważa 
bowiem, że łatwiej może go pokonać bronią przez niego nieoczekiwana. Wszystko mu jedno, 
czy odniesie zwycięstwo dzielnością, czy podstępem. Ale na soborze idzie o inną walkę, w 
której nikt nie powinien szukać zwycięstwa osobistego, nikt myśleć o swojej chwale czy ma- 
jętnościach. Tam trzeba szukać tylko prawdy koniecznej do zjednoczenia kościołów i do 
uśmierzenia oraz uspokojenia umysłów. Ktokolwiek by do niej doszedł, trzeba ją przyjąć żar- 
liwie, jakby ja zesłano z nieba. Przeto nie godzi się tam żadną miarą kryć się ze swą bronią. 



Obie strony powinny wyłożyć swoje argumenty, zanim przejdą do dysputy niby na plac zapa- 
sów; chodzi bowiem o to, aby w czasie soboru nie słyszano niczego nowego, czego przedtem 
nie powiedziano, nie przemyślano i pilnie nie rozważono, czy nadaje się do omawianej spra- 
wy. 

Zastrzeżenia niektórych, że nie należy dawać przeciwnikom do rąk broni, mogą być słusz- 
ne tylko w odniesieniu do bitew, gdzie idzie o życie albo o sławę. Przypominam sobie, że 
tego się trzymano w teatralnych dysputach [Strona 394— »] w czasach mej młodości, kiedy 
obrońca jakiejś tezy uważał, że nie można na krok nawet ustąpić przeciwnikowi, choćby 
twierdzenie przeciwnika było najszczerszą prawdą; przeciwnik znowu nie starał się zgoła 
tamtego pouczyć, ale tylko na wszelki sposób zwyciężyć. Walczono bowiem o chwalę; wyda- 
wało się rzeczą piękną być tym, na kogo ludzie pokazują palcem mówiąc: To ten. Ale tam, 
gdzie się szuka prawdy, gdzie tylko służy się Bogu, a nie własnej chwale, tam trzeba broń 
dzielić z przeciwnikami i niejako do rąk im podawać; skoro bowiem z góry ją się pozna, nie 
będzie szkodziła prawdzie. Rzeczy słuszne przyjmie się wówczas bez względu na to, od kogo 
wyszły, a błędne odrzuci się bez żadnych przeszkód. Nie wolno być stronniczym. Trzeba 
zważać jedynie na boski dar - prawdę - i ją tylko usiłować osiągnąć. Boża to jest sprawa, o 
którą walczy się na soborze; idzie tu o zbawienie duszy, pracuje się nad spokojem sumienia i 
trudzi nad zjednoczeniem kościołów odkupionych krwią Chrystusa. Każdy tedy, kogo wybio- 
rą do tej sprawy, niech ma przed oczyma Chrystusa, który patrzy na tak wielkie przedsięwzię- 
cia, nagradza je i osądza. Jeżeli się tedy będzie wspólnie radzić i szukać chwały bożej i zba- 
wienia duszy, łatwo dojdzie się do zgody. Ci zaś wszyscy, którzy są zarażeni stronniczymi 
ambicjami i służą swojej własnej chwale, niczego dobrego nie mogą zdziałać; lękać się nawet 
trzeba, że jeśli tacy będą przewodzić obradom, zamiast zgodą, która powinna zapanować, 
zakończy się wszystko rozterką, kłótniami, zaburzeniami i nienawiścią. 

Niech posłowie baczą, by nie pomijali przy roztrząsaniu argumentów żadnej z tych sztuk, 
które niby jakieś narzędzia wynaleziono dla badania prawdy. Mówię tu zarówno o innych 
sztukach jak o dialektyce, w której, kto nieuczony. często bierze prawdę za fałsz, a fałsz za 
prawdę. Jakkolwiek zaś wielu na razie zmilczy zadowalając się zdaniem wybranych i nie 
chcąc czy to z obłudy, czy z pochlebstwa, czy z nieświadomości roztrząsać tego. co postano- 
wiono, to jednak zawsze znajdą się tacy. którzy odważą się ukradkiem czy jawnie wysuwać 
zarzuty i zachowają je dla pamięci potomnych. 

Tyle o powinnościach tych. którzy będą wypowiadali swe zdania. A teraz o sędziach na 
soborze. 

[Strona 395^] 

ROZDZIAŁ V 
O sędziach na soborze i o prawowitym następstwie w rządach kościołem. 

Pewni ludzie ogłosili pisma przeciw soborowi trydenckiemu zarówno z powodu osoby sę- 
dziego jak i dlatego, że nie pozostawiono na nim swobody wypowiadania przez każdego 
swych przekonań. Te oskarżenia trzeba uwzględnić i wszystkim dać możność swobodnego 
wypowiadania się. Gdy strony przeciwne nie mogą się pogodzić, sobór w oparciu o swój au- 
torytet winien wybrać z obu stron sędziów, którzy by wspólnie rozstrzygali sporne sprawy. 
Jeśli i oni nie doszliby między sobą do zgody i nie byłoby nadziei, że mają do niej dojść, trze- 



ba wybrać kogoś jednego, kto byłby w danej sprawie rozjemca. Jeśliby się, inaczej nie dało. 
należy go wybrać losem. Okazało się bowiem w kościele starego, podobnie jak i nowego za- 
konu przy przyjmowaniu Macieja na urząd apostolski, że Bóg godzi się na ten sposób wybie- 
rania: o tym zresztą będę mówił szerzej gdzie indziej. 

Dysputy nad tym, że władza papieża jest wyższa od soboru, wypływają raczej z żądzy 
wywyższenia się niż z troski o dobro kościoła. Po cóż tedy zwołuje się sobór, jeśli władza 
papieża jest od niego wyższa? Dlaczego wyroki soboru nie tylko przywoływały niektórych 
papieży do porządku, ale uznawały ich również za heretyków? Rzym nie jest większy od 
świata ani cześć od całości, ani głowa od całego ciała, które obejmuje i głowę, i wszystkie 
członki. Tak - powiadają na to - ale jest rzeczą głowy dodawać siły innym członkom i te nie 
mogą żyć bez niej. Niech i tak będzie. Słyszeliśmy jednakowoż o tym, że szał mącił czasem 
siły głowy i że inne członki nie muszą zaraz szaleć, choć szaleje głowa, jakkolwiek przyznać 
trzeba, że źle się one czują, gdy ich rządca czy to gdzieś przepada, czy traci rozum. Ale zwią- 
zek głowy z członkami jest taki, że jeżeli ona daje im siły, to równocześnie czerpie także 
pewną siłę od nich. Jeżeli ciało bez głowy staje się ułomnym pniakiem, to z pewnością także 
głowa bez reszty ciała nie jest zdolna do żadnego działania. Nie jest korzystne dla Rzeczypo- 
spolitej uważać, że członki tak złożonego ciała - które mogą być obdarzone takimi samymi 
jak głowa zaletami mądrości, umiejętności, uzdolnień, obyczajów, ćwiczenia, [Strona 396— ►] 
a które są co do ilości prawie nieskończone, a co do różnorodności godne podziwu - są mniej 
ważne od jednej głowy lub od kilku członków z nią złączonych. Wiemy dobrze, że państwa 
świeckie utrzymują się po śmierci władcy w nienaruszonej całości; wiemy również, że cho- 
ciaż w kościele niektórzy papieże szaleją, to jednak inne członki tego ciała utrzymują się 
zdrowo. Chrystus bowiem, który jest rzeczywistą głową tego mistycznego ciała, napełnia jego 
członki krzepkością, choć jego namiestnicy bądź słabną, bądź opuszcza ich wszelki rozum. 
Ale doprawdy, jeśli papież chce, by mu przyznawano większą władzę niż soborowi, wydaje 
się, że bardziej dba o swoje dobro niż religii, dla której dobry pasterz nie waha się dbać mniej 
nie tylko o korzyść, ale i o godność papieską, a nawet oddać życie. 

Jest jednak wielu ludzi, i to wykształconych, którzy twierdzą, że papież jako człowiek mo- 
że błądzić w rzeczach wiary, ale jako papież na urzędzie nie może. Uważają oni także, biorąc 
widocznie przykład z Mojżeszowego arcykapłana, który miał sobie zlecony sąd w sprawach 
wątpliwych, że władzę należytego wykładania i rozsądzania spornych spraw wiary musi się 
pozostawić jedynie papieżowi. Twierdzą dalej, że Chrystus nakazał słuchać uczonych w pi- 
śmie i faryzeuszy, o ile zasiadają na Mojżeszowym stolcu. Jednakże sam Chrystus wspomina- 
jąc o Mojżeszowym stolcu ustala granice posłuszeństwa. Każe się bowiem wystrzegać kwasu 
tych uczonych, którzy poza ten stolec wykraczają. Co do tego zaś, co się mówi o Mojżeszo- 
wym arcykapłanie, to po pierwsze, sam tekst zdaje się wskazywać, że chodziło tu o sprawy 
świeckie; wspomina się bowiem o sprawach zawiłych i trudnych, o rozsądzaniu między krwią 
a krwią, między sporem a sporem, między uderzeniem a uderzeniem. Nie należało tedy owe- 
go prawa przypominać tutaj, gdzie mowa o sporach w sprawach wiary. Po wtóre, choćby na- 
wet wykazał ktoś, że kapłani rozsądzali spory religijne, to na licznych również przykładach 
można wykazać, że sami popadali w błędy. 

Aaron byt bałwochwalcą lub raczej dał powód czy początek bałwochwalstwu, gdy ulepił 
złotego cielca, aby go Żydzi czcili. Arcykapłan Uriasz wybudował na rozkaz króla Achaza 
ołtarz, na którym sam wraz z królem składał bałwanom Asyryjczyków ofiary. Arcykapłani i 
kapłani chełpili się za czasów Jeremiasza, że kapłanowi nie zabraknie nigdy prawa, mędrcowi 
rady, [Strona 397— ►] prorokowi wyroczni. A przecież sam Jeremiasz świadczy w wielu miej- 



scach, że kościół wówczas nie był wolny od bałwochwalstwa. Mówi także w rozdziale 23, że 
od jerozolimskich proroków rozeszło się plugastwo na wszystkie kraje. 

Jacy byli arcykapłani w okresie narodzenia Chrystusa, dowodzą ich czyny; oni bowiem 
wydali na śmierć Chrystusa, a jego apostołom nie pozwalali szerzyć nauki zbawienia. A mi- 
mo to, jeśli tym arcykapłanom nie był ktoś posłuszny, karano go śmiercią. Czy apostołowie z 
lęku przed śmiercią wykonywali ich rozkazy? Przeciwnie! Twierdzą odważnie i wzniosie: 
„Bardziej Boga słuchać należy niż ludzi." Dają w ten sposób do zrozumienia, że człowiek jest 
omylny bez względu na to, jakiej zażywa powagi. Ananiasza, który był jednym z takich arcy- 
kapłanów, nazywa Paweł ściana pobielaną, grozi mu gniewem bożym i takimi go łaje słowy: 
„Siedzisz tu zaiste, aby mnie sądzić podług zakonu, a rozkazujesz mnie bić wbrew zakono- 
wi." W tych słowach przytacza Paweł naprzód prawo Mojżeszowe, które rozkazuje, aby arcy- 
kapłan sądził wedle przepisu, a następnie wykazuje, że tacy arcykapłani zwykli czynić wiele 
wbrew prawu. 

W czasach po narodzeniu Chrystusa pokazało się również, że papieżom nie można pozo- 
stawiać sądu w sprawach wiary, gdyż popełniali wiele błędów. Niektórzy z nich zostali nawet 
uznani za heretyków. Czyż tuż przed Świętym Ambrożym, biskupem mediolańskim, nie było 
Auksencjusza? A przecież został on uznany za arianina. Eugeniusz IV był papieżem, a mimo 
to świątobliwy sobór bazylejski uznał go nie tylko za gwałciciela i wzgardziciela świętych 
uchwał synodów, nie tylko za świętokupcę, krzywoprzysięzcę, marnotrawcę majętności i 
praw kościoła, nieużytecznego i szkodliwego rządcę rzymskiego papiestwa, ale i za schizma- 
tyka, odstępcę od wiary i zatwardziałego heretyka. Dlatego został usunięty ze stolicy papie- 
skiej, wszystkim zaś ludziom stanu duchownego i świeckiego, nie wyjmując królów i cesarzy, 
zakazano pod najsroższymi karami opierać się na jego powadze i słuchać go. Wszystko to 
zawarte jest w uchwale, którą powzięto i spisano na soborze bazylejskim 25 czerwca roku 
pańskiego 1439. I to właśnie (moim przynajmniej zdaniem) zaprzecza całkowicie słowom 
tych, którzy z całą powagą ośmielają się twierdzić, że wśród wszystkich papieży od Piotra do 
Juliusza III nigdy żaden heretyk nie zasiadał na stolicy rzymskiej. Albo tedy Eugeniusza nie 
można uważać za papieża, a w takim razie stolica rzymska przez osiem lat (bo tyle ich upły- 
nęło od soboru bazylejskiego do wyboru [Strona 398— ►] Mikołaja V, który był bezpośrednim 
następcą Eugeniusza) nie miała żadnego papieża, albo też trzeba odmówić soborowi bazylej- 
skiemu wszelkiego znaczenia. Przypomnijmy sobie dokładnie, jeśli wola, dzieje owych cza- 
sów. 

Kiedy Eugeniuszowi rozkazano złożyć godność papieską, sobór wybrał na nią Amadeusza, 
księcia sabaudzkiego. Dowodem tego jest list do biskupa krakowskiego, Zbigniewa, wysłany 
z soboru bazylejskiego siódmego listopada roku pańskiego 1439; list nie drukowany - tak że 
mógłby ktoś podejrzewać tu fałszerstwo - ale pisany ręcznie przez Polaka, jak się zdaje, w 
czasie tego soboru. I jakże? Czy Amadeusz wykonywał urząd papieża? Gdzież tam. Euge- 
niusz zepchnął go do grona kardynałów, podeptał i zniszczył uchwały soboru bazylejskiego, i 
do końca życia dzierżył uroczyście urząd papieski. Czy ustanowiłbyś go sędzią w sprawach 
spornych, dlatego że zajmował stolec papieski? A jeśli tak, to pomyśl, jak można tak doniosły 
obowiązek powierzać komuś, kogo sobór uznał za heretyka. Jeśli jest rzeczą jasną, że ci, któ- 
rzy cieszą się powaga, często błądzą sami, komu słuszniej można powierzyć ten urząd aniżeli 
sędziom, których sobór, wspierając się na swej powadze, wybierze spośród obu przeciwnych 
stron? 

Jakże więc - ktoś zapyta - to ty uwłaczasz prawowitemu następstwu po Chrystusie? Zu- 
pełnie nie! Wiem bowiem, ile wagi przypisują mu najświątobliwsi ludzie, jak Ireneusz, Tertu- 



lian, Cyprian i bardzo wielu innych, i jak się na jego powadze opierali przeciw heretykom. 
Ale uważam, że trzeba się zastanowić, co to jest prawowite następstwo, jak nad nim należy 
czuwać i jak go bronić. Czy sądzisz, że za prawowitych następców można uważać tych, któ- 
rzy weszli inną drogą niż drzwiami? Czy uważasz za takich tych, którzy byli następcami nie 
w nauce i obowiązkach właściwych urzędowi, ale tylko w posiadaniu bogactw i wielkich ma- 
jętności? A przecież pierwszych nazwał Chrystus złodziejami i rozbójnikami, a co do drugich, 
jest pewne, że szukają [Strona 399— ►] swojego dobra i troszczą się o swoje korzyści, a nie o 
Jezusa Chrystusa. Potomni obejmują prawowite dziedzictwa wówczas, gdy obejmują to, co 
posiadali ich poprzednicy. A cóż posiadali apostołowie, jakież było ich zajęcie poza naucza- 
niem i czuwaniem nad tajemnicami bożymi? Jakże można nazwać tego dziedzicem aposto- 
łów, kto po nich tego wszystkiego nie obejmuje? 

Świątobliwy opat Bernard mówi świetnie do papieża Eugeniusza: Nic o tym nie wiadomo, 
żeby Piotr chodził kiedy strojny w klejnoty czy jedwabie, okryty złotem; żeby jechał na bia- 
łym rumaku, wśród hufców żołnierzy, w głośnym tłumie sług. A przecież wierzył, że i bez 
tego wypełni wystarczająco zbawienne przykazanie: Jeśli mnie miłujesz, paś owieczki moje. 
W tych sprawach jesteś następcą Konstantyna, nie Piotra. A czy ośmieli się ktoś umieścić 
wśród dziedzictwa po apostołach posiadanie dóbr kościelnych, mitry, infuły, pastorału, tronu i 
tym podobnych rzeczy, będących podporą tyranii? Chrystus powierza prawowite następstwo 
uczonym w piśmie, o ile siedzą na stolcu Mojżeszowym, a wysyłając w świat apostołów każe 
im obwieszczać ewangelię wszystkim ludziom. 

Czy można chełpić się tymi, którzy nie mają ani proroków, ani nie nauczyli się nigdy gło- 
sić ewangelii? Którzy przez całe życie obracali się wśród spraw najdalszych od tej nauki? Czy 
ośmielacie się zaliczyć ich do liczby tych, których chwali Tertulian, Ireneusz i inni starożytni? 
Nasze czasy widziały czterech lub pięciu papieży. Któryż z nich byt godny chwały z powodu 
znajomości teologii z wyjątkiem Adriana, co miał być w niej bardzo biegły? Ale również i 
jego nie uważano za dość nadającego się do piastowania godności papieża w tych czasach. 
Książeczka: Rozprawa o wyborze nowego papieża, napisana przez rzymskiego dworzanina, 
który - jak powiada - widział śmierć pięciu papieży i był w Rzymie podczas wyboru tyluż 
nowych, zdradza nam także, na co kardynałowie zwykli zwracać uwagę przy takim wyborze. 
Jest rzeczą pewną, że raczej na wszystko inne niż na uczoność w sprawach religii. 

Tenże sam dworzanin napisał, że do dziś jest żywa pamięć papieża Adriana VI. Dlatego 
nie należy wątpić, iż kardynałowie po tym przykładzie nigdy nie dopuszczą na stolec papieski 
nikogo, kto by nie był Włochem. W przeciwnym bowiem razie uważano by ich za zbrodnia- 
rzy i zdrajców ojczyzny. To, co ten [Strona 400— ►] dworzanin napisał, odpowiadało myślom i 
charakterowi jego dworu. Ani tam teologia miła, ani panowanie cudzoziemca, choćby był 
największym znawcą spraw religijnych. Brzydzą się tam i nienawidzą władzy wszystkich, 
którzy nie są z pochodzenia Włochami. I cóż wobec tego znaczymy my, ludzie zza gór, to jest 
barbarzyńcy (bo za takich nas tam uważają), którzy mieszkamy bardzo daleko od Rzymu? 
Czy nam nie wiadomo, że papieże wraz ze swymi stronnikami byli niemal całkowicie po- 
chłonięci troskami swej świeckiej władzy? Że toczyli wojny, zajmowali miasta i państwa, że 
oddawali je pod władzę swych synów albo krewniaków? Jakżeż się więc mogą troszczyć o 
religię? Ile czasu mogą zużywać na naukę, która nawet w ludziach najbardziej wykształ- 
conych zazwyczaj zanika, jeśli nie jest podsycana ciągłym czytaniem, rozmyślaniem, zasta- 
nawianiem się? I doprawdy, to, co powiedziałem, wiedzą i myślą całe Włochy, jak wskazują 
wiadomości przywożone przez tych, którzy tam kiedykolwiek byli. 



A przecież niektórzy ludzie nie wahają się przypisywać papieżom niepospolitej nauki. Bo 
oni - powiadają - mają u swego boku najuczeńszych ludzi z całego świata, którym chociaż 
sami nauką od nich nielichsi, przewodzą i wsparci ich radą wyrokują w ważniejszych spra- 
wach. Gdybyż tak mówiono z przekonania i zgodnie z prawdą! Huż to bowiem, jak powie- 
działem, co innego myśli i wie z doświadczenia; niektórzy, odnoszący się nawet z pełną czcią 
do stolicy rzymskiej, odważyli się powiedzieć, że chcą być posłuszni papieżowi, ale nie Kle- 
mensowi ani Pawłowi, bo ci uczą lub nakazują co innego, niż przystało papieżom. 

Taka mowa wydaje się niektórym ludziom niebezpieczna. Ale inaczej sądzi o tym apostoł 
Paweł, który chociaż twierdzi, że nie godzi się złorzeczyć władcy narodu, piętnuje jednak 
ostro występek Ananiasza, i to tak dalece, że za sprzeniewierzenie się prawu nie uznaje go za 
arcykapłana. A Ananiasz był przecież tym, którego Paweł prosił kiedyś o list do Damaszku w 
celu gnębienia tam chrześcijan i którego widział siedzącego na stolcu arcykapłana w czasie 
sprawowania sądów. Ileż razy słyszy się w różnych państwach głosy, że królowie i książęta 
często coś rozkazują i czynią wbrew prawu? I że czynią to nie jak królowie, to znaczy, że tego 
rodzaju ich rozkazy i uczynki nie są godne [Strona 401— >■] królewskiego majestatu. Trzeba 
jednak cierpieć i znosić te rozkazy i czyny dla zachowania powszechnego spokoju. 

Ale co innego jest znosić, czego nie można uniknąć, a co innego zgadzać się na to, na co 
nie należy się godzić. Sam Chrystus zniósł wprawdzie cierpliwie policzek, jaki mu niespra- 
wiedliwie wymierzył wobec siedzącego na tronie arcykapłana jego sługa, ale surowo gani ten 
uczynek występnego sługi: „Jeślim dobrze powiedział, czemuż mnie bijesz?" Paweł, jak już 
powiedziałem, naśladował tak dalece swego mistrza, że odważył się zagrozić karą bożą nawet 
arcykapłanowi. Wprawdzie nie wszystkim wolno zawsze to naśladować, ale czy sumienie 
może pozwolić milczeć tym, którzy zajmują w kościele naczelne miejsca, którym każe mówić 
obowiązek, którzy mają prawo opierania się złym słowom i czynom? Wielu także z tych, któ- 
rzy by mogli, nie tylko nie opiera się, ale dla utrzymania się w cudzej łasce ukrywa cudzą 
ignorancję i składa świadectwo niezgodne z prawdą. I choć nie słyszano nigdy za naszej pa- 
mięci, aby na stolec papieski powołano kogoś z powodu szczególnej uczoności teologicznej, 
to jednak ludzie mają odwagę stroić papieży w cudze piórka i przypisywać im chwałę uczo- 
ności nie ustępującej niczyjej innej. I nie boja się oni okrzyku ., biada!", którym Bóg grozi 
tym, co zło nazywają dobrem, a dobro złem, którzy z nocy robią dzień, a z dnia noc. 

Nie godzi się jednak złorzeczyć władcy ludu, bo złorzeczący nie wnijdą do królestwa nie- 
bieskiego. Słusznie mówisz. W złorzeczeniu jednak, jak powiada Cycero, złem jest tylko obe- 
lga; człowieka, który jest daleki od chęci lżenia, nie powinno nazywać się złorzeczącym. 
Chyba że złorzeczącym jest Chrystus, kiedy uczonych w piśmie i faryzeuszów nazywa ob- 
łudnikami, nasieniem żmij, dziećmi szatana. 

Mówi się, że nie należy sądzić obcego sługi, który stoi po stronie swego pana zarówno w 
okresie jego powodzenia jak i w chwili upadku. To prawda. Tak bowiem, jak gani się ludzi 
obdarzonych mocną wiarą, którzy wierząc w cokolwiek bądź, bez wyboru, pogardzają wąt- 
piącymi, bojącymi się wierzyć, tak samo gani się ludzi słabej wiary, którzy potępiają lekko- 
myślnie silnie wierzących, lepszych od siebie, i uważają za niesłuszne wszystko, czego sami 
nie czynią. Albowiem sąd o tych i tym podobnych sprawach powinna wydać nie ludzka mą- 
drość, ale słowo boże. 

Jednakże - mówią - grzechy władców należy osłaniać za przykładem Sema i Jafeta, którzy 
nie ociągali się okryć i osłonić wstydu swego ojca. Zupełnie słusznie. Ale co innego osłaniać 
grzechy władcy, a co innego otaczać go chwałą, której jest niegodny, zwłaszcza jeśli ta chwa- 
ła wychodzi na złe Rzeczypospolitej. Tak zaś postępują ci, co przyznają władcy uczoność, 



której [Strona 402— >] on nie ma, i na zasadzie tej uczoności oddają jemu i zaprzysiężonym 
mu ludziom najwyższą władzę rozstrzygania o wszystkim. 

Nie chcę uwłaczać niczyjej chwale ani pomniejszać cudzych znakomitych czynów złośli- 
wym ich tłumaczeniem. Ponieważ jednak w tej chwili mówimy o uczoności w sprawach reli- 
gii, nie wiem, czemuby miało się ją przyznawać w takim zakresie papieżom, w jakim oni sa- 
mi sobie jej nie przypisują i może nie życzą, aby im przypisywano. To pewne, że nigdy nie 
słyszano ani o tym, by sami w niej byli bardzo wykształceni, ani żeby ją innym przekazywali. 
Dowiodłem już, że niektórzy z nich byli pogrążeni w wielkich błędach; słusznie więc powinni 
byli złożyć swą godność i zrzec się obowiązku decydowania w sprawach, na których się mało 
znali. Bardzo ciężka jest bowiem skarga na papieża, o której wspominałem, że podobnie jak 
pięć lat przedtem tak samo i ostatnio, w roku pańskim 1551, kierował on wedle własnego wi- 
dzi mi się soborem trydenckim. Słyszeliśmy, że żalili się na to nie tylko protestanci (tak ich 
bowiem nazywają), ale i bardzo liczni katolicy obecni na soborze. Wprawdzie papież osobi- 
ście tam nie był, ale zaprzysiężony legat przewodniczył podobno soborowi, a pospieszni po- 
słańcy donosili papieżowi o wszystkim, i tylko to uchwalono, co on polecił. 

Czy nie jest rzeczą jasna, o co chodzi? Oskarżają protestanci papieża i cały kościół rzym- 
ski o bałwochwalstwo, o sfałszowanie nauki Chrystusowej, o złe obyczaje, o okrutne zepsucie 
karności kościelnej. Liczni papieżnicy żądają również wielu zmian na lepsze w nauce, w 
udzielaniu sakramentów i w karności. Co więcej, sam papież Adrian VI przyznaje w piśmie, 
które wysłał w roku pańskim 1525 na sejm norymberski, że nie masz zdrowej cząsteczki na 
całym ciele duchowieństwa. Czemuż więc tych, na których takie padają podejrzenia, robimy 
sędziami lub umieszczamy ich wśród innych głównych sędziów. Czemuż oni sami pchają się 
na ten urząd, którego stanowczo powinni by się zrzec, nawet gdyby go im inni narzucali? 
Przecież chcemy, aby nigdy nie zostało unieważnione to, co sobór raz uchwalił i ustalił. Zai- 
ste, właściwy to sposób spełnienia naszych chęci, jeżeli sędziami będą ci, których się oskarża 
i których z tego powodu raczej za oskarżonych trzeba by uważać niż za sędziów. Istnieje 
przecież ustawa, iż na sądzie powinny być trzy osoby i że nie wolno, by jeden i ten sam czło- 
wiek był sędzią i oskarżonym albo oskarżycielem. Nie mówię zaiste tego dla obelżywości, ale 
iż boleję nad tym. Do tego bowiem już doszło, iż wydaje się, jakoby kamienie chciały wołać, 
skoro ludzie milczą. 

Ale przypuśćmy, że papież wraz z wszystkimi swymi zwolennikami w sprawach religii, a 
nawet z tymi, którym nie ustępuje zgoła w uczoności, jest jak [Strona 403— ►] najdalszy od 
wszelkiego błędu. Przypuśćmy, że nie może być w nim żadnej winy, żadnego grzechu - co to 
jednak ma wspólnego z tym wszystkim, o czym teraz mówimy? Rozprawiamy obecnie o so- 
borze, a że papież bywał posłuszny jego powadze, wykazały nie tylko dysputy, ale rzecz sama 
zarówno na soborze bazylejskim jak konstancjańskim; na pierwszym bowiem, jak już mówi- 
łem, przywołano do porządku jednego papieża z powodu herezji, na drugim trzech z powodu 
schizmy. 

Uważam tedy, że trzeba się poddać wyrokowi tych sędziów, których wybrałby sobór wo- 
bec niedojścia do zgody między stronami. Można zauważyć, że tę zasadę zachowuje się i w 
innych okolicznościach. Gdy bowiem powstaje spór w jakichś sprawach nauki czy jakiegoś 
rzemiosła, sprawę zwykło się oddawać nie tym, którzy są tylko z nazwy rzemieślnikami, i nie 
tym, którzy piastują urzędy publiczne albo cieszą się uznaniem dzięki odziedziczonym za- 
szczytom, ale najdoświadczeńszym i najbardziej wyćwiczonym, którzy odłożywszy na bok 
swa powagę ujęliby rzecz przedłożona stosownie do jej natury, poparli ją argumentami, ro- 
zumnie dowiedli. Musi się tedy wybierać takich, którzy potrafiliby godnie wywiązywać się z 



tak wielkiego zadania, nie odnosiliby się do nikogo stronniczo, lecz skoro się już podjęli ta- 
kiego zadania, wyprzysięgli się wszelkiej stronniczości. Dlatego też podoba mi się, gdy wład- 
cy sąsiadujących z sobą krajów zwalniają od powinnej im przysięgi swoich doradców wyzna- 
czonych do wytyczania granic. Chciałbym, aby w ten sam sposób zwalniano wybranych na 
soborze sędziów obu stron z wszelkich takich zobowiązań, jakie mogą mieć wobec jednej ze 
stron. 

Tacy więc, uważam, winni być sędziowie, a nie tacy, aby do rzeczy, którą ma się roztrzą- 
sać, wnosili uprzedzenie którejkolwiek ze stron (co zwykle czynimy poza soborem). Winni 
być swobodni, wolni, niczym nie związani, winni mieć możność bezstronnego sądu. To pew- 
ne także, że nie powinno się ich uważać za ludzi pospolitych, ale cały kościół powinien ich 
otoczyć najwyższą powagą. Cóż o tym więcej mówić? Albo sobory gładziej się potoczą na tej 
drodze, którą wskazałem, albo na żadnej innej. Bo choćby i błądzić mogli wybrani sędziowie, 
bardziej zawsze błądziliby ci, którym taką rzecz powierzałoby się tylko ze względu na ich 
zaszczyty i dziedzictwo. Godność bowiem kościelna nie czyni nikogo chrześcijaninem ani nie 
każdy biskup jest biskupem, jak napisał Hieronim i co podaje Dekret Gracjana, sprawa 2, 
kwestia 7, ustęp: „Non omnes episcopi" (Nie wszyscy biskupi). [Strona 404— ►] 

OBRONA 

O nazwie „stron dla przedstawicieli różnych zdań w sporach religijnych. 

Krzywi się na to wielu, że dla oznaczenia tych, którzy są przedstawicielami sprzecznych 
poglądów, użyłem nazwy „stron". Jakiejże tedy nazwy należałoby tu raczej użyć? Doprawdy, 
gdyby cały świat prowadził spór z jednym jakimś człowiekiem i prawował się w sądzie przed 
jakimś sędzią, to sędzia chyba nie mógłby inaczej ich nazwać jak „stronami"; przy wydawa- 
niu wyroku bodajże nie używa się innej formuły niż ta: „Po wysłuchaniu zdania i odpowiedzi 
stron rozstrzygamy i orzekamy. . ." 

Ale nie ma - powiadasz na to - „stron" w kościele, który obejmuje sobą całość. 

Nawet jeśli obejmuje sobą całość, to są w nim części, całość bowiem składa się z części. 
Jednakże w kościele, mówisz, wszyscy czynią i mówią to samo. Ba, a przecież i człowiek jest 
całością; jednakże części tej całości nie myślą i nie mówią tego samego, gdyż co innego mówi 
rozum, a co innego mówią pożądania. 

Ale w całości mistycznej, powiadasz, jest inaczej: jeśli w niej ktoś czyni się częścią, stro- 
ną, odcina się od całości. 

Ja zaś myślę, że w każdej całości co część, to część, a co całość, to całość, i że co jest czę- 
ścią, to nie odcina się od całości, bo co już odcięte, to nie zasługuje na nazwę części. Zasługu- 
je na nią, jak długo w całości pozostaje. 

Przedziwny to rodzaj, powiadasz, tych teologów, co w swoim katolickim zapale połapali 
byle co z parafialnej szkółki i nie troszczą się, by się ze sobą składnie zgadzało to, co mówią, 
byleby tylko mogli się przeciwstawiać zdaniu innych. 

A któż to, kto choć trochę ma Boga w sercu, nie życzyłby sobie w kościele katolickim tej 
największej zgody, aby wszyscy to samo myśleli i to samo mówili? Ale taka już jest natura 
ludzka, że nawet między ludźmi dobrymi i pobożnymi często powstają różnice zdań, i to ze 
słusznych przyczyn. Czyż nie poróżnił się Paweł z Piotrem, gdy ten nie szedł prosto wedle 
prawdy ewangelii? Czyż między tym samym Pawłem a Barnabą nie było takiej różnicy zdań, 



że rozłączyli się ze sobą? A czy z tego powodu oderwali się od kościoła i przestali być jego 
częściami? [Strona 405— >] 

Ale, powiesz, to nie był spór o sprawy naukowe. Mówmy tedy o tych z sekty faryzeuszów, 
którzy przejąwszy naukę Chrystusową głosili jednak obrzezanie, a gdy się im Paweł i Barna- 
ba sprzeciwiali, postarali się, by sprawę tę wytoczyć przed apostołami. Czy ich wykluczysz z 
kościoła, dlatego że stali po innej stronie niż Paweł i Barnaba? Mówmy o znakomitych teolo- 
gach naszych już czasów. Pighiusz i Eck nauczali odmiennie o grzechu pierworodnym, a 
przecież każdy z nich jest dla nas katolikiem; obu kościół rzymski nazywa bardzo uczonymi i 
gorliwymi bojownikami przeciw heretykom naszych czasów, a jednak każdy z nich stał po 
innej stronie. Przypuśćmy, że Pighiusz wraz ze swymi stronnikami i Eck ze swoimi zażądali 
od soboru, aby rozstrzygnął swą powagą ich spór, i przypuśćmy, że niezgodne były także 
zdania uczestników soboru, bo jedni dawali głos swój za Pighiuszem, inni za Eckiem, że więc 
wobec tego trzeba wybrać sędziów częścią spośród zwolenników Pighiusza, częścią Ecka. 
Jaką byś wtedy jednym i drugim dał nazwę, jeśli nie „stron"? Jeżeli tedy nie chcesz, aby lute- 
ranie, kalwini, zwinglianie, baltazarczycy byli „stronami" na soborze, to zgódź się jednak, by 
zwolenników Pighiusza i Ecka nazywać „stronami"; myślałem o nich i im podobnych, kiedy 
mówiłem o sędziach, których się bierze z jednej i z drugiej „strony". 

Niemniej i to bierze mi się za złe, że przeciwników nazwałem gdzieś ewangelikami, tak 
jakbym ja nadał im tę nazwę. Sekta luterańska - powiada Polidor z Urbino - w krótkim czasie 
dziwnie się rozrosła; ewangelicką nazywa się ona dlatego, że wedle jej twierdzenia obowiązu- 
jącym prawem [Strona 406— ►] w sprawach zbawienia duszy jest tylko to, co Chrystus usta- 
nowił albo apostołowie. Ani tedy ja nie nadałem tej nazwy przeciwnikom, ani moją rzeczą im 
ją odejmować. Z mojego potwierdzenia czy zaprzeczenia nie wynika jej moc ani mym na- 
zwaniem nie dodam nikomu niczego, ani niczego nie odejmę przez zaprzeczenie nazwy. Po- 
sługuję się zaś słowami powszechnie używanymi, aby każdy zrozumiał, o czym mowa. 

ROZDZIAŁ VI 
Jakimi argumentami trzeba obalać błędy. 

Mówiłem dotąd o tych, którzy mają wypowiadać swe zdanie, oraz o sędziach. Zobaczymy 
teraz, jakimi argumentami, niby bronią, należy walczyć na soborze i obalać wszelkie błędy. 
Te same są, jak mówi Arystoteles, zasady scalania i podziału. Bardzo ciężki cios wymierzyli 
religii tyrani srożący się gwałtem, ogniem i mieczem; stali się oni przyczyną jak gdyby jej 
podziału. Ale o wiele cięższych szkód doznała religia od heretyków. Tamci bowiem wyrzą- 
dzali krzywdę ciału, ci duszy ludzkiej. Heretycy czynili to w oparciu o rozumowanie i Pismo 
św. Opierając się na jednym i drugim trzeba zapobiegać heretyckim błędom, trzeba religię 
umacniać, odbudowywać i bronić przed podziałem. 

Są tacy, którzy uważają, że trzeba tu działać groźbami i siłą, a jako przykład podają apo- 
stoła Pawła, który skłonił się ku ewangelii zmuszony męką ciała, oraz gospodarza z opowie- 
ści ewangelicznej, który na wielką ucztę kazał sprowadzać gwałtem wszystkich spotykanych. 
Nie powinno jednakże takie zniewalanie polegać na przemocy cielesnej. Albowiem broń żoł- 
nierzy Chrystusa - powiada Paweł - nie jest cielesna; jest nią raczej wytrwałość i żarliwość w 
nauczaniu, w karceniu, w ganieniu. Taka, jaką właśnie zaleca Paweł Tymoteuszowi powiada- 
jąc: „Głoś słowo, nastawaj z nim w porę i nie w porę, dowodź, przyganiaj, napominaj z całą 



łagodnością i uczonością." Tak wielka jest bowiem niestałość umysłu ludzkiego w przykłada- 
niu się do boskiej religii, że jeśli słowo boże usilnie go nie wspiera, łatwo nim każdy wiatr 
zakolebie i niby Piotr na wzburzonych falach bezradnie się słania. Paweł więc pragnie, by 
nauczyciele nigdy nie słabli w naleganiu, ale żeby łagodnie łajali i uczenie napominali, unika- 
jąc przemocy cielesnej. Albowiem surowość bez dobroci bardziej szkodzi, niż buduje. Napo- 
mnienia nie wsparte nauką spotykają się z pogardą albo lekceważeniem, choćby pochodziły 
od sprawiedliwego człeka. [Strona 407— ►] 

Któż więc może twierdzić, że trzeba używać siły cielesnej, aby ludzi czy to doprowadzić 
do wiary, czy w niej utrzymać? Albowiem jeśli chodzi o Pawła, prawdą jest, że niebo użyło 
wobec niego przemocy, lecz takiej, która odmieniła jego dusze, tak, że z prześladowcy stał 
się. Chrystusowym szermierzem. Kto ten przykład chce naśladować, niechże go naśladuje w 
całości, to znaczy tak, żeby zadawał gwałt nie tylko ciału, ale i duszy. Nie może bowiem du- 
sza iść chętnie i ochoczo za ciałem zniewolonym przemocą, jeśli w przód nie nakłoni jej 
oczywista powaga mocnych argumentów, bez których można udawać, że się wiele zdziałało, 
ale naprawdę nie można zdziałać niczego. Albowiem nawet w sprawach świeckich zdarza się 
niekiedy, że ludzie pod grozą lęku przed tyranem co innego mówią, niż myślą. Dusza ludzka 
bowiem jest tak wolna, że nawet na torturze czuje i myśli po swojemu, a nie, jak chciałby ten, 
który zadaje gwałt. Może w tej chwili udawać coś i wypierać się czegoś, ale gdy uleci jak 
ptak z klatki, wraca do siebie i ma już swoją wolę mówienia tego, co myśli. 

Nie jest zatem ani zgodne z prawdą, ani miłe Bogu wyznanie wiary wymuszone gwałtem i 
nie uważa się za dobre tego dzieła, które zostało dokonane przy sprzeciwie wolnej woli. I w 
ogóle, wyznanie wiary musi być złożone z dobrej i nieprzymuszonej woli i jeśli nie wypłynę- 
ło z serca i czyjejś zgody, jest szyderstwem i naigrawaniem się z Boga. Czy do czegoś takiego 
nie zmusza ludzi ten, kto grozi im gwałtem, krzywdą, napełnia lękiem przed śmiercią? Ci, co 
tak czynią, uważają, że wielce się przysługują Bogu: należałoby jednak raczej jemu pozosta- 
wić zemstę, aniżeli używać tych sposobów do nawracania na prawowite drogi religii. Znam 
wywody wielu znacznych ludzi i edykty władców oraz pisma bardzo czcigodnych mężów, 
które są przeciwne takiemu pojmowaniu rzeczy, jakie tu przytaczam. Widzi mi się jednak, że 
trzeba by raczej powrócić do pierwszych czasów kościoła i tymi sposobami odbudować teraz 
religię, jakimi kiedyś zaszczepiano ją w sercach ludzkich. Apostołowie nakazywali jedynie 
unikać heretyka, gdy pierwsze i drugie napomnienie było daremne. Biskupi, których miało 
być trzystu, ukarali Ariusza wygnaniem na zebranym przeciw niemu soborze. A jakiż to 
[Strona 408— ►] był i jak wielki herezjarcha! Lecz po cóż tu wiele słów. Sam Chrystus, nau- 
czyciel nasz, nie zaopatrzył swych uczniów w broń cielesną ani w żelazo, ani w ogień, ani w 
kusze oblężnicze, ale w naukę i znaki cudów. 

Niechże tedy baczą ci, którzy szukają innych sposobów przekonywania w sprawach reli- 
gijnych, aby o nich nie pomyślano, że szukają ucieczki w lenistwie i niewiedzy, albo że się 
boją, by się nie skończyło ich wygodne życie. Niewątpliwe to także, że nikt bardziej nie od- 
wołuje się do ognia i tortur niż ci, których nie stać na to, by w inny sposób usprawiedliwiali 
własną niezdarność. Słowo Boże, powiada apostoł, jest żywe i skuteczne, przenikliwsze od 
wszelkiego dwusiecznego miecza. Broń niebiańskich żołnierzy nie jest cielesna, jak to powy- 
żej przytoczyłem ze słów Pawła. Sam Bóg, jak powiada prorok Ozeasz, przyrzekł, że zacho- 
wa swoich przez swoje słowo, a nie, że zachowa ich przez miecz i łuk, przez wojnę, konie i 
jeźdźców. O tym trzeba pamiętać i nie dopuszczać, aby przez zgubę ciał ponosiły karę wieku- 
istej śmierci także dusze nie uwolnione od błędu. Tylko ciało bowiem można karać siłą, wię- 
zieniem, kańczugami i ogniem; duszę odmienić można jedynie słowem bożym. Wiary nie 



można dotykać ani widzieć, mieści się cała w duszy. Nie trzeba jej tam wprowadzać siłą fi- 
zyczną lub bronią, ale znakomitymi pismami, niezwalczonymi argumentami, opartymi na 
rozumie lub Piśmie Św. Ale niech nad tym czuwają sprawiedliwi i uczeni mężowie; ja bo- 
wiem własne zdanie już powiedziałem. 

ROZDZIAŁ VII 
Przy pomocy jakich miejsc z Pisma trzeba walczyć z heretykami. 

Rozważmy, przy pomocy jakich miejsc z Pisma trzeba walczyć z heretykami. Są ludzie, 
którzy mówią o pismach kanonicznych nazywanych Biblią Św., że z nich - wedle ich twier- 
dzenia - można z trudnością czegoś pewnego dociec, ponieważ tak dają się one na każdą 
stronę naginać, jak nos ulepiony z wosku (takiego porównania używają) da się wygiąć bez 
trudu w każdym kierunku. Nie darowują oni nawet głównemu artykułowi naszej wiary doty- 
czącemu Trójcy świętej; gdyby nie powaga kościoła bądź [Strona 409— ►] zdanie niektórych 
komentatorów, przeczyliby uparcie, jakoby ten artykuł można odnaleźć w księgach kanonicz- 
nych. Na dowód gotowi przywodzić te miejsca z Biblii, którymi kiedyś posługiwał się Ariusz. 
Ale jakkolwiek jest rzeczą wielce godziwą wspierać się we wszystkim, co religii Chrystuso- 
wej dotyczy, na powadze kościoła, a bardzo konieczną posługiwać się komentatorami niby 
uczciwymi rozjemcami, którzy wykładają zręcznie i wyjaśniają ukryte i głębokie znaczenie, 
to jednak ludzie pobożni i roztropni powinni może raczej zganić zbyt daleko idące rozszcze- 
pianie każdego słowa bożego czy to zapisanego w księdze, czy przez kogoś wypowiedziane- 
go, czy pomyślanego; przez to bowiem pomniejsza się powaga słów bożych i zaciemnia ich 
majestat. 

Uważasz tedy, że wzmacniasz powagę kościoła, gdy rozgłaszasz tak trudne do zwalczenia 
racje, jakimi Ariusz i inni heretycy zwalczają artykuł o Trójcy? Bo co mu tę powagę ma za- 
pewnić i jak to mówią, obmurować, jeżeli słowa boże skłaniają się już to na tę, już to na ową 
stronę, niby nos woskowy dający się naginać w każdym kierunku? Bóg powiada: „Powiedz to 
kościołowi", przez co rozkazuje, aby z wszystkim odnosić się do kościoła i o wszystkim mu 
mówić; kto by mu zaś nie był posłuszny, tego trzeba uważać za poganina. 

Słowa te przyznają wielką władzę kościołowi i gdyby nie one, nie byłaby dość jasna jego 
natura i powaga. Ale zarówno te słowa jak i inne zawarte w świętych pismach wypłynęły z 
tego samego ducha Chrystusowego. Albo więc ich prawdziwość i powaga jest jednakowo 
wielka, albo też, jeśli ktoś uważa, że w innych wypadkach można lekceważyć znaczenie sło- 
wa, musi je zlekceważyć i w tym, o którym mówiliśmy. Z tego samego powodu, dla którego 
uważa, że rozszczepiając słowo boże wybuduje powagę kościoła, pomniejszają i osłabia za- 
ciemniając światło, które ją ma oświecać. 

Czyż więc nie rozumiesz, że rozgłaszając owe tak trudne do zwalczenia argumenty Ariu- 
sza, którymi chciał obalić Trójcę, wbijasz w dusze wielu słuchaczy żądła powątpiewania i 
niepewności? Jakże bowiem nie mają być niepewni albo nie mają utonąć w zamęcie wirów, 
skoro nie masz miejsca w tym morzu pisma, w którym można by w czasie najniebezpiecz- 
niejszej burzy zarzucić kotwicę. Diabeł - ów pirat zbrojny w przebiegłość i zdradę, który 
czyha na każda sposobność, aby chrześcijanina obrabować, zgubić i zatopić - nigdy nie śpi. 
Czemu więc nie przyznamy pierwszeństwa powadze słowa bożego, jak się godzi? Wsparłoby 
to kościół i zapewniło w nim uczonym teologom to miejsce, na które zasługują. 



Niektórzy zgadzają się wprawdzie z takim poglądem i przyznają słowu bożemu pierwszeń- 
stwo, ale tylko takie, na jakie godzi się kościół. Ale w taki sposób przyznaje się większą po- 
wagę kościołowi; bo oczywiście, że wtedy [Strona 410— >] wedle jego woli musi się wykładać 
i tłumaczyć Biblie, albo przynajmniej stawia się jedno i drugie na równi, skoro każde z nich 
musi się stosować do drugiego, a żadne bez drugiego nie może się ostać. A przecież trzeba, 
aby kościół stosował się do Biblii, a nie Biblia do kościoła. Biblia jest podwaliną. Kościół 
budowlą na niej wzniesiona. Kościół musi się zawalić, gdy usunie się Biblię. O ile więc prost- 
sza i zgodniejsza z prawdą jest mowa tych, którzy słowo, jakie wyszło z ust boskich, uważają 
za słońce oświecające cały kościół? Nie pożycza słońce światła od gwiazd, ale oświetla 
gwiazdy i rozsiewa światło na wszystkie części ziemi, choćby ludzie byli ślepi lub mieli inny 
o tym sąd. Tak i słowo daje światło kościołowi, który wtedy sam poczyna świecić, gdy padną 
nań słoneczne promienie. Trafnie powiada psalmista, że słowo boże jest pochodnią dla jego 
stóp i światłem dla jego kroków. Także i Piotr nazywa mowę proroczą pochodnią świecącą w 
ciemności. Jeśli nie masz w tej pochodni światła, to jakże może się ukazać oczom kościół? 
Jakże księżyc i inne gwiazdy mogą otrzymać światło od zaciemnionego słońca? Chociaż nie- 
którzy uczeni mężowie słusznie odnoszą świadectwa, o których mówiłem, do żywego słowa 
bożego, wyrytego w naszym rozumie mocą Ducha świętego, jednakże ponieważ ci sami lu- 
dzie zaprzeczają, aby je można wyrazić w słowach pisanych czarnymi literami (jak oni mó- 
wią: literą zabijającą), przeto rozważmy tę sprawę; powiedzmy, że te i podobne świadectwa 
trzeba uznać, gdy dane są w słowie bożym zarówno utrwalonym na piśmie jak i wypowie- 
dzianym ustnie. 

W ogóle umysł nasz nie może pojąć słowa, jeśli go nie usłyszy albo nie przeczyta, jak to 
stwierdza Paweł mówiąc, że wiara pochodzi ze słuchania. Zaznacza on przez to wyraźnie, że 
nie możemy uwierzyć ani objąć umysłem niektórych spraw boskich, jeśli przedtem nie usły- 
szymy tego, w co powinniśmy wierzyć. A nawet treść owego słowa wyrytego w naszych ser- 
cach nie może być zrozumiana inaczej, jak tylko, gdy ktoś z zewnątrz nam je powie czy prze- 
każe w piśmie. 

Dlatego też wszystkie chyba sporne kwestie, które kiedykolwiek roztrząsano, były z woli 
Boga rozstrzygane przy pomocy słowa lub pisma. Sam nawet Chrystus każe nam badać Pi- 
smo i odsyła do niego szukających odpowiedzi na różne pytania. Nie ma prostszej drogi pro- 
wadzącej ludzi do wiary nad czytanie lub słuchanie słów, jak to widoczne z dziejów apostol- 
skich na przykładzie Korneliusza i eunucha, i wielu tysięcy ludzi nawróconych na wiarę 
Chrystusową po kazaniu Piotra. Całe bowiem zadanie nauczania w [Strona 411— >] kościele 
polega wyłącznie na tym, aby słowo głoszone przeniknęło do naszej duszy, napełniło ją świa- 
tłem wewnętrznym, umożliwiło nam zrozumienie spraw boskich i stało się jak gdyby po- 
chodnią kierującą nasze kroki do życia wiecznego. Czyż nie od zewnętrznego słowa idzie to 
wszystko? A jeśli ono nie ma w sobie światłości, jakże ma zaświecić pochodnia w naszej du- 
szy? Jak ma oświetlić kościół? Jak oświecić prawdziwych swych egzegetów? Jak słońce to- 
nące w ciemnej mgle ma oświetlić księżyc i gwiazdy? 

Nie mówię tego, by przeczyć, że Pismo w wielu miejscach bywa bardzo niejasne. Sam 
Piotr powiada, że w Listach Pawła są pewne rzeczy trudne do zrozumienia; często zdarzało 
się, że Pismo dawało początek wielu niezgodom w sprawach wielu dogmatów religii. Ale 
ponieważ Bóg obwieścił swą wolę rodzajowi ludzkiemu w wielu miejscach i licznymi sposo- 
bami: naprzód przez proroków, potem przez Syna i przez apostołów swoich; dalej ponieważ 
chciał, by je pisarze zebrali w swych dziełach, twierdzę, że wola Boga powinna być najbar- 
dziej jasno widoczna przede wszystkim w owych właśnie dziełach. Niedorzecznością byłoby 



przypuszczać, że Bóg chciał sobie z nami tak poczynać, abyśmy nie rozumieli jego stów. 
Trzeba zatem szukać jego woli w słowach, które od niego wyszły. Jeżeli zdarzają się jakie 
niejasności lub zagadki, trzeba je tłumaczyć wyjaśniając słowa albo zestawiając z nimi miej- 
sca całkiem jasne. Tak bowiem czynił Chrystus i widzimy, że tak zawsze czynili ludzie ucze- 
ni. Ci, gdy tylko utknęli w miejscach niejasnych, starali się je wytłumaczyć przy pomocy in- 
nych, jaśniejszych. Rozstrzygali także wszystkie niezgody stosując przede wszystkim słowa 
Pisma do sprawy, o która chodziło. Pismo było dla nich nauką i świadectwem Pana, światło- 
ścią dla oczu, pochodnią wskazującą prostą drogę do prawdy. Przyznawali oni wprawdzie 
zaszczytne miejsce prawdziwym komentatorom Pisma, jeszcze zaszczytniejsze i przedniej sze 
kościołowi katolickiemu, najpewniejsze jednak dowody czerpali ze świadectwa boskich słów. 
One były dla nich niby kamieniem probierczym, przy pomocy którego wykrywali szatana, 
choćby udawał świetlistego anioła, i poddawali próbie inne duchy. Badali je, czy pochodzą od 
Boga, czy skądinąd. Dlatego żadnemu człowiekowi, żadnemu zgromadzeniu ludzkiemu nie 
można przyznawać tak wielkiej wiarogodności ni tak wielkiej powagi jak Pismu Św. 

Ale, powiadasz, słowo nie może zyskać pełnej powagi, jeżeli nie uzyska uznania kościoła. 
Jakby doprawdy to, co się dzieje w państwie świeckim przy ustanawianiu praw - a mianowi- 
cie, że żadna ustawa nie obowiązuje, póki lud nie wyrazi na nią swej woli i zgody - powinno 
mieć zastosowanie i do słowa bożego. Czyż i ono nie miałoby być ważne w wypadku, gdyby 
przykazania i wola Boga nie zgadzały się ze zdaniem i przekonaniem kościoła? A przecież 
Bóg jest jedynym twórcą swego słowa, które jest dlań tak ważne, [Strona 412— ►] że prędzej 
niebo i ziemia przeminie niż ono. On jest tym, który czuwa nad swoim słowem, udziela mu 
mocy, broni jego godności, który je odciska przez Ducha świętego w sercach ludzkich. Ko- 
ściół zaś, natchniony duchem bożym, może dawać świadectwo słowu i nauce, ale nie żadnej 
innej, tylko tej, którą otrzymał od apostołów, jako pochodzącą bezpośrednio od Boga. Nikt 
prócz Boga nie może udzielić kościołowi powagi. Bóg jest jego sprawca, światłem, obrońcą i 
szermierzem. 

A jednak kościół jest powołany do tłumaczenia słowa bożego. Któż temu przeczy? Kościół 
posiada nawet dar leczenia. A przecież nie masz nikogo, kto by nie przyznał pierwszeństwa w 
leczeniu naturze, której lekarz jest tylko sługą. Często nawet lekarz wspomaga naturę ludzką, 
ale w ten sposób, że to, co w niej jest błędnego, naprawia środkami innej natury, na przykład 
ziół lub zwierząt. Tak samo będzie się wywiązywał kościół dobrze ze swej powinności obja- 
śniając słowo boże, jeśli wydaje się ono zbyt niejasne; ale objaśniając je nie wedle swego 
mniemania, lecz przez zestawienie z innymi słowami samego Boga, które byłyby jaśniejsze. 
Wydaje się jednak rzeczą zgoła niegodną przenosić z tego powodu kościół czy innych egze- 
getów nad słowo boże albo stawiać je na równi z nim czy to co do powagi, czy co do wiaro- 
godności. 

Wykazałem już, że powaga kościoła jest zależna całkowicie od słowa bożego, bez którego 
nigdy nie mogłaby osiągnąć takiego uznania, jakie posiada. Mówmyż tedy o egzegetach. 

Któż nie wie, że niektóre nauki Tertuliana, Orygenesa, Laktancjusza uważane są za szaleń- 
stwa? Któż również zgadza się na wszystkie twierdzenia Cypriana, Augustyna, Hieronima 
(których zalicza się do najznakomitszych)? To pewne, że ludzie uczeni przymykają oczy na 
wiele ich wypowiedzi, a na niektóre wyraźnie się nie godzą. Albowiem między innymi potę- 
piono pogląd Cypriana, że nie mogą chrzcić i rozgrzeszać ci, którzy nie mają w sobie Ducha 
świętego; odrzuca się pogląd Augustyna na udzielanie ciała pańskiego małym dzieciom; ko- 
ściół przyjmuje też odszczepieństwo kainitów, którego nie uznawał Hieronim. Pomówmy 
także o innym egzegecie. Czy Augustyn jest aż tak zgodny ze sobą, czy jest jasny we wszyst- 



kim, co mówi, czy w końcu [Strona 413— ►] tak pewny, że ani sprzeciwiać mu się nie godzi, 
ani mieć wątpliwości co do jego pism? Czy trzeba je wszystkie uważać za wyrocznie? By- 
najmniej. 

Między innymi Hoffmeister zestawił z Augustyna i z innych pisarzy różne miejsca, który- 
mi potwierdza poglądy przyjęte w kościele; Korwinus natomiast broni wręcz przeciwnych 
poglądów, również cytatami z Augustyna. Ale może któregoś z nich nie uważa się za katoli- 
ka. Przytoczmy tedy przykłady katolików. Bardzo wielu, którzy pisali o grzechu pierworod- 
nym już po tym, gdy Augustyn obalił wywody Pelagiusza - twierdzi, że wraz z rozwojem 
ludzkości natura ludzka uległa skażeniu, i przytacza na to dowody nie tylko z Pisma Św., ale 
także z ksiąg Augustyna. Ale Pighiusz broni przeciwnego zdania i dowodzi jego słuszności 
niewątpliwymi świadectwami Augustyna. 

Zatem Augustyn mówi albo rzeczy sprzeczne i nawzajem się zwalczające, albo - jeśli one 
są trafne i z sobą zgodne - nie rozumie go należycie czy to Pighiusz, czy ci, którzy głoszą, że 
grzeszność jest nam wrodzona, czy też zarówno on jak i oni. Bo dla ludzi rozumnych wynika- 
ją sprzeczności tylko z tego, co sprzeczne; przeciwnie, tylko nierozumni i nieuczeni sądząc o 
rzeczach całkowicie zgodnych z sobą mogą dochodzić do niezgodnych wniosków. Jeżeli za- 
równo Pighiusz jak i ci, którzy uczą czegoś przeciwnego, uchodzą za ludzi uczonych i do- 
kładnych, jakimi też pewnie jest wielu z nich, to cóż innego mamy powiedzieć, jeśli nie to, że 
Augustyn bywa zbyt ciemny i zmienny w swych pismach? Wielu uczonych wykazuje 
sprzeczne poglądy o pewnych miejscach Pisma nie tylko u różnych komentatorów, ale nawet 
u tych samych; gdy się chce odszukać istotną i prawdziwą myśl tych poglądów, musi się się- 
gnąć do samych źródeł w kanonicznych księgach Biblii. Wskazuje to niezbicie, że owe źródła 
muszą być jaśniejsze. Dowodzi się bowiem i rozstrzyga nie przy pomocy tego, co bardziej 
ciemne i niepewne, lecz tego, co zrozumialsze i pewniejsze. 

Po cóż tedy, mógłby ktoś powiedzieć, uwłaczasz powadze najczcigodniejszych ludzi? Po 
co podkopujesz kolumny, na których wspiera się kościół? 

Że Augustyn czy ktoś inny z tych ludzi był bardzo wybitnym człowiekiem, [Strona 414— >] 
tego doprawdy nie podaję w wątpliwość przez wykazywanie, że napisał coś nie dość jasno 
albo że o czymś nie myślał stale tak samo. Ludziom, którzy wiele piszą i zajęci są wieloma 
sprawami, przydarzy się nieraz napisać coś niedokładnie. A jednak podobnie jak toleruje się 
znamię przyrodzone na pięknym obliczu, tak słusznie traktuje się z wyrozumiałością czyjeś 
uchybienia ze względu na jego uprzednie znakomite czyny. Choćby Augustyn był nie wiem 
jak wielkim, jest jednak człowiekiem; nie można się więc dziwić, że się czasem pośliźnie. 
Stwierdził to sam wydając Sprostowania i wyraźnie określił, do jakiego stopnia można na nim 
polegać, gdy pisał do Hieronima: „Albowiem nauczyłem się odnosić z czcią i szacunkiem 
tylko do tych ksiąg Pisma, które teraz nazywają się kanonicznymi, gdyż najmocniej wierzę, 
że żaden z autorów pisząc je nie popełnił nigdzie omyłki. I jeżeli napotkam w nich coś, co 
wydaje się przeciwne prawdzie, nie wątpię, że to nic innego, tylko albo rękopis jest błędny, 
albo tłumacz nie poszedł wiernie za tym, co było powiedziane, albo sam nie zrozumiałem. 
Innych zaś pisarzy tak czytam, że choćby oni odznaczali się nie wiem jaką świętością i uczo- 
nością, to jednak nie na podstawie ich sądu uważam coś za prawdę, ale na podstawie tego, że 
mogę się o tym przekonać albo przez owych pisarzy kanonicznych, albo przez dowodzenie 
prawdopodobne, bo niesprzeczne z prawdą. Myślę, że i ty, mój bracie, nie jesteś innego zda- 
nia. Krótko mówiąc uważam, że nie chcesz, aby się twoje księgi czytało jak proroków albo 
apostołów. Mieć wątpliwości co do ich pism byłoby niegodziwością, ponieważ są one wolne 
od wszelkiego błędu." 



Czemuż więc mielibyśmy przypisywać Augustynowi więcej, niż sam chce, by mu przypi- 
sywano? Po pierwsze, przypisuje on kanonicznym księgom biblijnym tak wiele, że tylko je 
uważa za wolne od wszelkiego błędu. Po drugie, powiada, że z innymi pisarzami, choćby byli 
wsławieni nie wiedzieć jaką uczonością i świętością życia, zgadza się o tyle, o ile potrafią 
poprzeć swe zdanie czy to argumentami, czy świadectwami z Pisma Św. Oświadcza również 
wyraźnie w Zagadnieniach, że nie idzie za powagą żadnego człowieka, choćby najznaczniej- 
szego świętością i nauką, ale albo za pisarzami kanonicznymi, albo za wiarygodnymi argu- 
mentami. Dlatego w sporze z Hieronimem co do zaparcia się Piotra, gdy go Hieronim przy- 
tłaczał powagą wielu znakomitych mężów, którym on nie mógł przeciwstawić tak licznych 
powag, uciekł się ostatecznie do Pawła przyjmując, że ten wystarczy za wszystkich, ba, że 
jest ponad wszystkich. A mnie bierze ktoś za złe, że kiedyś nie zgodziłem się z Augustynem, 
z Hieronimem czy z innymi tego pokroju pisarzami, którzy sami wyznają, że jako ludzie mo- 
gą zarówno sami błądzić jak i innych w błąd wprowadzać. Ciężar powagi znakomitych ludzi 
nie zmniejsza się jednak przez to, że się ich uważa za ludzi. W ogóle człowiek, którego [Stro- 
na 415— >] się nie uważa za człowieka, musiałby być albo bogiem, albo bydlęciem. O cóż zaś 
łatwiej człowiekowi jak o to, że się myli i błądzi? Przeciwnie, jedynie Bóg ani innych w błąd 
nie wprowadza, ani sam się nie myli. 

Za wolnych od wszelkiego błędu i pełnych prawdy należy uważać również proroków, apo- 
stołów i ewangelistów, gdyż mówią i piszą nie od siebie, ale wypełniają swą powinność pod 
natchnieniem Ducha świętego. Do nich nie można zaliczać więcej nikogo, choćby jak powia- 
da Augustyn, odznaczał się nie wiedzieć jaką świętością i uczonością. Albowiem Pismo Św. 
mówi wyraźnie o widzeniach miewanych przez apostołów i ewangelistów, o ich uświęceniu, 
powołaniu od urodzenia i wyróżnieniu od innych jako głosicieli ewangelii; potwierdza to 
również powaga świadectwa bożego: powołanie innych natomiast nie ma tak wyraźnych 
świadectw. 

Ale niektórzy ludzie skarżąc się na niejasność Pisma zarzucają mu także, że nie jest pewne, 
i stąd, jak się zdaje, wymyślili ów nos woskowy. Jak gdyby tego samego nie można powie- 
dzieć także o innych pisarzach. Mówiliśmy już o Augustynie, z którego różni ludzie wypisują 
zgoła różne zdanie o tym samym przedmiocie. Myślę, że to samo można powiedzieć o innych 
czcigodnych pisarzach, o dekretach synodów, o dekretach papieży. A jednak wszystko to mu- 
si ustąpić przed Pismem Św., albowiem bywa często nie tylko niepewne, ale i fałszywe, co 
wyraźnie mówi o Augustynie Pighiusz w Zagadnieniu grzechu pierworodnego, a czego jak 
myślę, nie powiedziałby nigdy o Piśmie św. Jak więc świadka mówiącego bez wahania za- 
wsze prawdę, choćby nawet czasem niejasno, przenosi się nad świadka, który by zeznawał nie 
tylko niejasno, ale i fałszywie, tak musi się przenosić wieczną prawdę Pisma, choćby czasem 
niezbyt jasną, ponad wszystkich innych pisarzy, który po ludzku i innych w błąd wprowadza- 
ją, i sami się mylą. 

Co zaś do zarzutu niejasności, to w każdym razie główne zasady religii (jak te, które zosta- 
ły zawarte w artykułach wiary i w dekalogu) są w Piśmie jasne. Jeżeli w innych są jakieś nie- 
jasności, należy je, jak już powiedziałem, wyłożyć przy pomocy miejsc jaśniejszych, do któ- 
rych następnie trzeba dodać świadectwo kościoła i uczonych pisarzy. Widzieliśmy, że tak 
właśnie czynili dawni teologowie, którzy rozstrzygając spory w sprawach wiary odwoływali 
się często do opinii kościołów; nie chcieli jednak, aby ona była odmienna od słów bożych, 
gdyby zaś w Piśmie nie znajdowała wyraźnego dla siebie potwierdzenia, niechby mu się 
przynajmniej nie przeciwstawiała. Dlatego niemały błąd popełniają ci teologowie naszych 
czasów, którzy wprawdzie nie usiłują odwieść nas od Pisma zasłaniając się tradycją kościoła, 



ale przecież pierwsze miejsce przyznają tradycji, a drugie Pismu. Jakby doprawdy mogły 
mieć jakąś siłę i znaczenie świadectwo kościoła i jego tradycje, gdy nie oparte są na powadze 
słowa bożego. [Strona 416— >] Jeżeli są one sprzeczne i różne od Pisma Św., przy którego po- 
mocy trzeba badać wszystko, co w kościele bożym ma być uznawane i ustalone, to z tego 
można właśnie wnosić, że nie pochodzą od apostołów. 

Ogólnie biorąc trzeba, aby w sprawach nauki przekazywanej przez kościół kierowano się 
następującymi zaleceniami: Należy mocno obstawać przy tym, cokolwiek jest w Piśmie św. 
Wszystko również, co się wywodzi z jego źródła, choćby nie było powiedziane wyraźnie, ma 
mieć taka moc, jak gdyby było powiedziane wyraźnie. Albowiem we wszystkich częściach 
Pisma uważa się za pewne i obowiązujące nie tylko to, co wyraźnie zostało powiedziane, ale i 
to, co jest w duchu i intencji Pisma. We wszystkich innych sprawach, które ani wyraźnie nie 
zostały określone, ani nie dają się wyrozumieć ze słów napisanych, najbezpieczniej jest trzy- 
mać się obyczajów i urządzeń przodków; w podobny sposób Paweł odwołuje się do zwycza- 
jów panujących w kościele. Ale i tu trzeba baczyć, aby zwyczaje ze względu na swój charak- 
ter bądź przez nieodpowiednie stosowanie nie przynosiły uszczerbku pobożności i karności 
albo nie sprzeciwiały się Pismu św. Nic bowiem nie znaczy w tych sprawach powaga jakiej- 
kolwiek dawności; jest natomiast rzeczą niewątpliwą i pewną, że należy uważać za błąd każ- 
dy zwyczaj sprzeczny z dobrymi obyczajami, religią, czy Pismem Św., choćby był najbardziej 
zadawniony. 

OBR ONA 

Wyjaśnienie w sprawie pewnych zarzutów przeciwko nadrzędności słowa bożego. 



1. Niektórzy ludzie ganią mnie, że mówiąc o pierwszeństwie należnym słowu bożemu 
przytoczyłem słowa Chrystusa: „Powiedz to kościołowi"; powiadają oni, że powaga kościoła 
była uznana przedtem, zanim te słowa zostały napisane. Któż temu przeczy? Ja jednak w 
księdze mojej bronię twierdzenia, że powagę słowa bożego należy uważać za większą od po- 
wagi kościoła. Ci, którzy mnie ganią, biorą to wszystko tak, jakbym mówił o słowach zapisa- 
nych w Piśmie. Nie jest to jednak słuszne, bo to, co powiedziałem o słowie w ogólności, od- 
noszą jedynie do słowa napisanego. Jasne jest, powiadają, że przed Mojżeszem nie było żad- 
nego Pisma; pomiędzy nim zaś a pierwszym człowiekiem upłynęło dwa tysiące trzysta sie- 
demdziesiąt trzy lata. Niechże tak będzie; niechby nawet, jeśli kto chce, minęło ich sześćset 
razy tyle. Czy dlatego należy uważać, że kościół był przed słowem? [Strona 417— >] I że jego 
naturę i powagę można rozumieć przez co innego niż przez słowo? Czy wyraz „kościół" nie 
oznaczał pierwotnie zboru, mnogości, społeczności, namiotu, zgromadzenia? Jasne jest dalej, 
że nie każdy zbór ludzi jest tego samego rodzaju. Bywają zbory ludzi złośliwych, o których 
boży psalmista mówi, że je ma w nienawiści: bywają zbory sprawiedliwych, z tęsknoty za 
którymi słabnie i usycha jego dusza. 

Czymże tedy muszą się odróżniać te zbory, te zgromadzenia, jeśli nie posiadaniem słowa 
bożego? Albowiem zbór, który się wspiera na słowie bożym, rozmyśla o nim w dzień i w 
nocy, kieruje wedle jego wymagań życiem i wszystkimi swoimi uczynkami, jest uważany za 
zbór ludzi zbożnych, a nie za zgromadzenie bezbożnych. Niechby więc kościół zaczynał się 
od Adama, niechby byli już w nim Abel, Set i Enoch, a następnie i inni patriarchowie i proro- 
cy; głupstwem jest jednak pomyśleć, że gdyby nie słowo boże, mogliby oni do niego należeć. 



Słowo bowiem przyzwało ich do kościoła, słowo, w które uwierzyli, w którym odrodzili się 
wszyscy ci, co kiedykolwiek do kościoła zostali zaliczeni. Zaświadcza to Piotr mówiąc, że 
odrodziliśmy się z nieśmiertelnego nasienia przez słowo Boga żywego i trwającego wiecznie. 
A Paweł nazywa siebie ojcem Koryntian, których urodził w Chrystusie przez ewangelię. Dla- 
tego też kościół nazywa się domem Boga i filarem prawdy, ponieważ wspiera się na słowie 
bożym niczym na podwalinie. 

Wcześniejsze tedy jest słowo od kościoła, jak wcześniejsza podwalina od budynku wznie- 
sionego na niej; oświeca ono kościół tak, jak słońce oświeca świat. Szerzej o tym pisałem w 
mojej księdze. A chociaż owe słowa: „Powiedz to kościołowi" zostały tak dokładnie wypo- 
wiedziane pierwszy raz przez Chrystusa, to jednak podobnym słowom, które zostały wypo- 
wiedziane przedtem, należy przypisać niemniej sze znaczenie. Jest zaś powszechnym obycza- 
jem wszystkich języków, że oznaczają zaimkami nie tylko rzeczy przed nami obecne i dla 
oczu dostrzegalne, ale niekiedy także inne podobne. Albowiem jak powiada pisarz: „Wska- 
zywanie bywa często nieosobowe; ktoś pokazując sól mówi: Ciebie wrzucił do wody Elize- 
usz." Ten, co mówi o róży leżącej na stole: „Ta roślina rośnie w moim ogrodzie", rozumie to 
o różach w ogólności. Podobnie ogólnie należy rozumieć to, co rzekłem o słowach: „Powiedz 
to kościołowi". Jakakolwiek bowiem jest powaga kościoła, została mu ona nadana w tych lub 
podobnych słowach. 

Często wprawdzie mówi sam Bóg, że pomści się na swoich nieprzyjaciołach; wszystkim, 
którzy przekraczają jego przykazania, grozi nieszczęściem na ziemi i śmiercią wieczną w 
przyszłości, czego dał najgroźniejszy przykład gubiąc [Strona 418— ►] Korego, Datana i Abi- 
rona razem z całym ich zastępem. Że powagę kościoła przedstawiali w tym wypadku książęta 
narodu izraelskiego i kapłani z rodu Lewitów, można wykazać słowami bożymi, wspomnia- 
nymi zarówno w różnych miejscach jak i w Księdze powtórzonego prawa; nakazuje w nich 
Bóg, aby wszyscy byli posłuszni wyrokom sędziów sądzących wedle przepisu prawa, a nie- 
posłusznych każe karać śmiercią. Tyczyło się zaś to prawo kapłanów z pokolenia Lewi i ar- 
cykapłana, który miał władzę nad miejscem wybranym przez Boga. Są również inne prawa, 
które odnoszą się do całego kościoła, jak owo ustanawiające karę na takiego, który namawia 
do oddawania czci obcym bogom. „Uszu mu nie nadstawiaj - powiada ono - ani posłuchu nie 
dawaj, ani go nie ukrywaj, ale go zabij tak, by ręka twoja pierwsza była przy zabijaniu, ręce 
zaś innych po twojej." 

Chociaż więc są różne kary w kościele Starego i w kościele Nowego Testamentu (w tam- 
tym bowiem śmierć, w tym zaś wyklęcie), to jednak twierdzę, że cała powaga, jaką kiedy- 
kolwiek kościół posiadał, opierała się na słowie bożym; bez niego nie można nawet zrozu- 
mieć, czym jest kościół. Tak właśnie pisze Augustyn przeciw Petylianowi: „Między nami a 
donatystami jest spór o to, gdzie jest kościół. Cóż mam czynić tedy? Czy szukać go w na- 
szych słowach, czy w słowach tego, który jest jego głową, Pana naszego Jezusa Chrystusa? 
Myślę, że raczej powinniśmy szukać go w słowach tego, który jest prawdą i najlepiej zna 
swoje ciało." Tak mówi Augustyn. Jeśli zaś nie zawsze słowa boże powierzano pismu - 
pierwszym bowiem, który je spisał, miał być Mojżesz - to jednak dochodziły one do wiado- 
mości kościoła czy to przez usta nauczycieli, czy w sposób najlepiej Bogu odpowiadający. 

2. Przychodzi mi dalej na myśl, co Jeremiasz już przedtem powiedział, że ewangelię trzeba 
zapisać w duszach i sercach ludzkich. Przyznaję, moc ewangelii wtedy dopiero okazuje się 
zbawcza, kiedy odciska się przez ducha Chrystusowego w sercach ludzkich. Dlatego i Paweł 
nawiązując do słów Jeremiasza powiada, że jak prawa należy ryć na kamiennych tablicach, 
tak ewangelię na żywych tablicach serca. 



Czy dlatego nie godziło się pisać prawa na kartach papieru? Jeżeli wedle słów Jeremiasza 
nie trzeba było ewangelii pisać atramentem, nie trzeba jej było z tego samego powodu uczyć 
słowami. Albowiem na tym samym miejscu [Strona 419— >] przepowiedział Jeremiasz, iż nie 
będzie pouczał jeden drugiego, lecz że wszyscy, od najbardziej maluczkich do największych, 
poznają Pana. Jeżeli zaś ani zapisanie na żywych tablicach serca, ani nauka zesłana z nieba do 
dusz ludzkich nie przeszkodziły prorokom czy apostołom opowiadać w piśmie, co usłyszeli 
od Boga, to po cóż tu owe sofizmaty, które chcą wykazać, że mniej ważne jest słowo boże 
przekazane w piśmie, od tego, którego się uczy słowem albo pojmuje duchem? 

3. Ewangelia, powiadają, to głos tradycji, a nie pisma. Ewangelia oznacza bowiem wesołą, 
dobrą, upragnioną nowinę. Jakże to? Cóż to za gadanie, że „ewangelia oznacza nowinę"? Że 
jest głosem tradycji, a nie głosem pisma? Tak gdyby doprawdy wielu rzeczy nie zwykło się 
tak samo oznajmiać i przekazywać pismem jak głosem! „Ponieważ wielu - powiada ewange- 
lista Łukasz - kusiło się, aby spisać należycie dzieje spraw najzupełniej godnych wiary, prze- 
kazanych nam ustnie przez ludzi, którzy na nie od początku patrzyli, wydawało mi się rzeczą 
słuszną, abym ci je, cny Teofilu, opisał; chcę bowiem, byś się dowiedział, że to, co znałeś 
tylko ze słyszenia, jest rzeczą pewną." Łukasz zapowiada w tych słowach, że przekaże w pi- 
śmie Teofilowi to, co tamten dotąd znał z ustnego opowiadania innych. Tak powiada również 
i Jan: „Temu, co było od początku, cośmy słyszeli, cośmy widzieli, czego ręce nasze dotyka- 
ły, temu dajemy świadectwo i to wam oznajmiamy." Czy to oznajmienie nie działo się przez 
pismo? A Paweł w drugim liście do Tessaloniczan, w rozdz. 2 powiada: „Trwajcie niewzru- 
szenie, trzymając się podań, któreście poznali czy to przez naukę ustną, czy też przez list 
nasz." 

Czyż więc nie można czegoś przekazać zarówno listem jak mową? Dlatego pisma i listy 
doskonałych pisarzy opowiadają, mówią, oznajmiają. Pismami również i listami przekazuje 
się rzeczy godne pamięci. Historię zowie się nauczycielką rzeczy dawno minionych. Oznaj- 
mia tedy i przekazuje zarówno ten, który pisze coś pismem ogólnie przyjętym, jak i ten, który 
używa języka znanego słuchaczom. I nie ma pod tym względem żadnej różnicy między jed- 
nym a drugim, chyba że się chce pismo uważać za zastępcę głosu, głos zaś, jak powiada Ary- 
stoteles, za wyraz tego, co jest w duszy. Poza tym, zadaniem jednego i drugiego jest to samo, 
mianowicie dostarczyć wiedzy umysłowi. Głos trafia do uszu, pismo narzuca się oczom, jed- 
no zaś i drugie przekazuje coś umysłowi i oznajmia. Nie bardzo więc jest trafne mniemanie, 
że to, co zostało przekazane tradycją, nie powinno być wyrażone w piśmie. Przecież i Jan 
oznajmia nam w listach, co widział i słyszał, i Paweł przekazuje nam w swych pismach wiele 
rzeczy potrzebnych. 

4. Po cóż tedy wyliczać, w ile lat po wniebowstąpieniu Chrystusa zostały spisane ewange- 
lie, skoro to tutaj niepotrzebne? Wiemy, że Chrystus sam nic nie pisał, lecz tak jak dziś zwy- 
kliśmy spisywać ludzkie uczynki i sprawy, [Strona 420— ►] których poznanie może być ko- 
rzystne dla przyszłości, tak samo apostołowie przekazali potomności w pismach naukę swego 
mistrza, w której jest żywot wieczny i zbawienie. Jako powiada Jan: „Spisane zostały te rze- 
czy, abyście uwierzyli, że Jezus jest Chrystusem, Synem bożym, a iżbyście przez wiarę mieli 
żywot w imię jego." Wiele także rzeczy pisze się nie tylko dla potomności, ale i dla tych, któ- 
rzy są od nas daleko, jak powiada sam Chrystus do Jana, kiedy już zasiada po prawicy Ojca 
swego: „Zapisz w księdze, co widzisz, i poślij siedmiu kościołom w Azji." Dawniej zaś tak 
nieraz mówił Bóg do proroków Starego Testamentu: „Zapisz w swej księdze wszystkie słowa, 
które mówię, do ciebie." „Weź zwój księgi i zapisz w nim, cokolwiek ci powiedziałem." Nie 
tylko zresztą dla potomności i dla tych, którzy są od nas daleko, ale także dla nas samych po- 



wierzamy pismu rzeczy godne pamięci. Omylna jest bowiem pamięć ludzka i wiele rzeczy 
zwykło się zaciemniać wskutek zapomnienia, o ile się ich światłem pisma nie rozjaśni. Wro- 
dzony ludzki rozsądek i troska o potomność mogły również nakłonić apostołów nawet w tym 
wypadku, gdyby ich do tego nie wezwał żaden osobny rozkaz boży, aby naukę zbawienia 
przekazywali światu dla wiecznej ludzkiej pamięci. 

5. Chociaż niemniej należy wierzyć Duchowi świętemu, przemawiającemu ustami kościoła 
i literami pism jego pisarzy, proroków oraz apostołów, to jednak roztrząsanie, czy bardziej 
należy wierzyć świadectwu Pisma, czy kościoła, nie jest bez pożytku, szczególnie w tym cza- 
sie, kiedy nikt nie ma wątpliwości co do pism kanonicznych, a wielu je ma co do ustnych wy- 
powiedzi kościoła; gdy na podstawie Pisma usiłuje się wykazać, że pod imieniem kościoła 
panoszy się wiele rzeczy, które nie są świadectwem kościoła prawdziwego, ale fałszywego. 
Ileż to dokonało się zmian w społeczności chrześcijańskiej od czasów apostołów! Ileż jest 
zepsucia w kościołach! Przypomnijmy sobie obyczaje i karność pierwszych kościołów, po- 
równajmy z nimi kościoły naszych czasów, w których wszystko jest pełne pychy i chciwości 
zaszczytów. Ci, którzy piastują najwyższe godności, nie troszczą się prawie o naukę. Od- 
ważmy się następnie porównać język naszego kościoła z językiem pierwszych kościołów. 
Powiadasz, że wszyscy, którzy wyznają wiarę w kościół apostolski, powinni wierzyć nie tyl- 
ko w to, co jest w Piśmie, ale i w to, co apostołowie ustnie przekazali? Ja również mówię to 
samo. Tylko niechże będzie pewne, że taka tradycja pochodzi rzeczywiście od apostołów i nie 
sprzeciwia się ich pismom. A to nie zawsze jest pewne, jak o tym świadczą pisma i Starego, i 
Nowego Testamentu oraz to, co się rzeczywiście dzieje. Znane są skargi Boga na proroków. 
„Powiadają bowiem - mówi Bóg - «Tak rzecze Pan». A ja nie mówiłem do nich." I: „Nie 
posyłałem proroków, a oni przybiegali, nie mówiłem do nich, a oni prorokowali." Takich i 
tym podobnych słów jest wiele w Starym Testamencie. W naszych czasach słyszymy często, 
że się przytacza tradycje [Strona 421— >] apostołów, aby nimi niby maszkarą przysłonić ludz- 
kie wymysły; nierzadko także, aby znaleźć pozór do odwrócenia ludzi od Pisma. 

Nie jest w tym sporze niepożyteczne pytanie, komu bardziej należy wierzyć: pismu czy 
kościołowi; nieraz powinno słowo pisane - jak uczą o tym retorowie - walczyć ze słowem 
czy uczynkiem przeciwnika. „Dlaczego - powiada Chryzostom - wszyscy chrześcijanie w 
naszych czasach winni udawać się po radę do Pisma? Ponieważ w naszych czasach, kiedy 
herezja owładnęła kościołami, nie ma żadnego dowodu na prawdziwe chrześcijaństwo i nie 
ma żadnej innej ucieczki dla chrześcijan pragnących poznać prawdziwą religię, jak tylko Pi- 
smo św. Przedtem bowiem można było wykazać wieloma sposobami, gdzie jest kościół Chry- 
stusowy, a gdzie pogaństwo; teraz ci, którzy chcą poznać, co stanowi prawdziwy kościół 
Chrystusowy, nie mogą tego poznać inaczej, jak tylko przez Pismo." Tak mówi Chryzostom. 

6. Ale powiesz, że to samo mówią heretycy, którzy słowo boże stawiają wyżej niż powagę 
kościoła, i ilekroć jest spór w sprawach religii, odwołują się do Pisma. Czy przez to odbierają 
nam Pismo? Czy dlatego mamy mu nie ufać? Powiadasz, że trzeba tu sędziego, który by wy- 
jaśniał znaczenie ustępów Pisma, i do tego wykładu trzeba by się stosować. Wskazywałem na 
to już przedtem, gdy pisałem o sędziach, których trzeba wyznaczać z obu stron. 

7. Są tacy, którzy wyśmiewają się bardzo z pisma dowodząc, że jest przyczepione do pa- 
pieru, że wyciśnięte piórem, że całe z atramentu; wychwalają natomiast słowo wypowiadane 
głosem, które słyszeli od rodziców, którego się uczyli od nauczycieli. Nie widzę, czemuby tak 
samo urągliwie, jak się mówi o atramencie, nie można mówić o głosie, że na przykład wy- 
dmuchuje się go z ust ludzkich, że wyciska na wietrze, że jest czymś bardzo nieuchwytnym. 



A chociaż prawdą jest, że potęga i skuteczność żywego słowa jest wielka, to jednak i to także 
jest prawdą, co napisał Flakkus, że: 

Słowo z ust wypuszczone niepowrotnie ulata. 

Głos bowiem szybko przemija. Przeto do uszu słuchaczy dochodzi nie zawsze w ten sam spo- 
sób; nierzadko też się zdarza, że wśród wielu słuchaczy znajdziesz nie tak wielu, którzy by 
rzecz słuchaną tak samo słyszeli, A jakaż może być korzyść z takiego słuchania? Między słu- 
chaczami powstają spory z tego powodu, że nie słyszeli tak samo tej samej rzeczy. Lepiej o 
wiele jest pod tym względem z pismem, które zawsze pozostaje takie samo i nie rozpływa się 
tak jak głos; ilekroć i kiedy chcemy, powtarza nam zawsze to samo. Dlatego większą sku- 
teczność ma w nauczaniu niż sam głos. Zostawiwszy tedy wszystkie [Strona 422— >•] przy- 
mówki uważajmy Pismo Św. za dar boski i czcijmy je jak się godzi, naśladując samego Chry- 
stusa, który wyraźnie tak o nim mówi: „Badajcie Pismo, ono mówi o mnie." Podobnie Jan: 
„To zostało napisane, abyście wierzyli." Tak Paweł: „Wszelkie Pismo natchnione z niebios 
jest pożyteczne dla nauczania i objawienia, aby człowiek boży stał się doskonały i ukształco- 
ny do wszelkiego dobrego dzieła." Tak Orygenes: „Trzeba nam na świadectwo przywołać 
Pismo Św., albowiem bez tego świadka nie znajdują wiary nasze sądy i nasze opowiadania." 
Tak Hieronim: „Co nie ma za sobą powagi Pisma, równie łatwo jest lekceważone jak to, co 
się, ustnie wypowiada." Tak Augustyn: „Z ksiąg Pisma poznaliśmy Chrystusa, z ksiąg Pisma 
poznaliśmy kościół; księgi te są naszą wspólną własnością, czemuż wspólnie przy ich pomo- 
cy nie dzierżymy się i Chrystusa, i kościoła?" 

8. Ale ty podtrzymujesz, że trzeba bardziej wierzyć kościołowi, ponieważ Augustyn mówi 
zupełnie wyraźnie: „Nie wierzyłbym ewangelii, gdyby mnie nie skłaniała do tego powaga 
kościoła." Rzeczywiście tak mówi. Ale równocześnie dodaje to, co ty opuszczasz: „kościoła 
katolickiego." Ten kościół nie jest kościołem jednego miejsca i czasu, ale wywodząc się od 
pierwotnego kościoła trwa do czasów dzisiejszych. Pierwotny bowiem kościół dowiedział się 
bezpośrednio od apostołów, które księgi Pisma są kanoniczne, i może dać o tym niewątpliwe 
świadectwo. Na tym polega jego powaga, którą ma od słowa bożego; słowu temu zawierzył i 
słowo to z sobą przynosi, bez niego nie miałby żadnej powagi. Podobnie żadnej powagi nie 
ma poseł nie przynoszący żadnego listu od władcy, przez którego został wysłany. Mówi to 
Augustyn tam, gdzie występuje przeciw Manicheuszowi, przynoszącemu nową naukę, nie 
zawartą w Piśmie Św. Pisze tam tak: „Jeżeli słuchałem tych, którzy mówili: «wierzcie ewan- 
gelii», dlaczego nie miałbym być im posłuszny, gdy mówią: «nie wierzcie Manicheuszowi»? 
Wybieraj, co chcesz. Jeśli powiesz: «wierz katolikom», to oni sami mnie napominają, abym 
wam zgoła nie wierzył. Dlatego nie mógłbym wierzyć im, gdybym tobie wierzył." 

Przeciw manichejczykom tedy i wszystkim, którym się coś majaczy niby we śnie, można 
zastosować to powiedzenie Augustyna. Jeśli bowiem idzie o odpowiedź na pytanie: czy coś 
jest? - trzeba szukać prawdziwej odpowiedzi w kościele katolickim. Gdy się to już ustali, 
następują pytania: jakie to jest? - i: co jest od czego ważniejsze? Wtedy musi już kościół 
ustąpić miejsca słowu bożemu. W podobny sposób wierzymy najpierw posłowi przynoszą- 
cemu nam to, co mu zlecił jego władca; ale skoro dowiedzieliśmy się od niego, jaka [Strona 
423— ►] jest myśl i wola jego władcy, będzie to dla nas ważniejsze niż słowa samego posła. I 
nie będzie już w mocy posła (jeśli będzie się wywiązywał należycie ze swej powinności) 
zmieniać, co już raz przedstawił zgodnie z wolą swego władcy, a tym mniej twierdzić coś 
przeciwnego temu, co przedtem powiedział. Krótko można to tak ująć: kościół nadaje ewan- 
gelii powagę, ale jako świadek, niejako sędzia. 



Skoro kościół nas uczy, które księgi Pisma św. są prawdziwe, należy dostosować wszelką 
jego naukę do słów tych ksiąg, doszukiwać się w nich samego kościoła i nimi go potwierdzać. 
Zaświadcza to Augustyn w piśmie O jedności kościoła, wypowiadając się w takich słowach 
przeciw argumentom zawartym w liście donatysty Petyliana: „Donatyści mogliby dowieść 
tylko na podstawie ksiąg kanonicznych Pisma Św., czy reprezentują prawdziwy kościół. Bo 
my mówimy: «trzeba, abyście nam wierzyli, że jesteśmy w kościele Chrystusowymi*, nie 
dlatego, iż kościół, który reprezentujemy, przekazali nam niezliczeni nasi biskupi i sobory 
naszych poprzedników; i nie dlatego, że zdarzają się w nim cudowne wysłuchiwania próśb i 
uzdrowienia. Sam Chrystus, gdy zmartwychwstał i ciało swe pozwolił oglądać i dotykać ucz- 
niom, by nie myśleli, że ich zwiedziono, uważał, iż powinni się oni jeszcze bardziej ukrzepić 
świadectwami zakonu, proroków i psalmów. I polecił swój kościół mówiąc, by w imię jego 
głoszono pokutę i odpuszczenie grzechów. Napisano to w zakonie i u proroków, i w psal- 
mach; mamy to zlecone jego ustami. To są dowody dla naszej sprawy, to jej podstawy, jej 
umocnienia. Czyta się w Dziejach apostolskich o niektórych, iż badali Pismo, by się przeko- 
nać, czy tak było, jak im głoszono. Ale jakie Pismo, jeśli nie kanoniczne księgi zakonu i pro- 
roków? Dołączyły się do tego ewangelie, Listy apostolskie. Dzieje apostolskie, Apokalipsa 
Jana. Zbadajcie je wszystkie i wydobądźcie z nich jakieś oczywiste dowody, którymi byście 
wykazali, że jesteście kościołem." 

Tyle ogólnie Augustyn. Wprawdzie pisząc przeciw gramatykowi Kreskoniuszowi i odrzu- 
cając zdanie Cypriana, że należy chrzcić heretyków i schizmatyków, Augustyn wysuwa prze- 
de wszystkim argument, iż kościół nie przyjął tego stanowiska; jednak zaraz żąda od prze- 
ciwnika przytoczenia argumentów Cypriana, chcąc je obalić. Tak bowiem powiada do prze- 
ciwnika: „Zostaw pisma Cypriana, a przytaczaj tylko te prawdziwe miejsca z Pism, na któ- 
rych, jak twierdzisz, on się opierał. Jeżeli nie wykażę, że one nie popierają waszego stanowi- 
ska, zwyciężyłeś." [Strona 424— ►] 

Nie uważał tedy Augustyn za wystarczające oprzeć się w sporze z przeciwnikami na po- 
wadze kościoła, o ile by nie obalił ich argumentów. Tak samo w dyspucie z biskupem ariań- 
skim, Maksyminem, nie chce argumentować powagą soboru, ale powagą miejsc z Pisma; i to 
nie jakichś przez siebie tylko przyjętych, ale tych, które zostały uznane przez obie strony, aby 
walczyła rzecz z rzeczą, sprawa ze sprawą, argument z argumentem. Również w piśmie O 
jedności kościoła przeciw Petylianowi powiada, że kościół, podobnie jak i jego głowę, Chry- 
stusa, winniśmy poznawać z kanonicznych ksiąg Pisma, a nie szukać go w różnorodnych 
ludzkich sądach, gadaniach, uczynkach, słowach i wyobrażeniach. 

Najsłuszniej przeto miał powiedzieć Konstantyn (jak podaje Teodoret) do biskupów na sy- 
nodzie nicejskim: „Są księgi ewangeliczne i apostolskie oraz pisma proroków, które nas za- 
prawiają do poznania Boga. Odłożywszy tedy wrogą niezgodę, szukajmy wyjaśnienia zagad- 
nień w pismach natchnionych przez Boga." W tych słowach uważa Konstantyn Pismo albo za 
najważniejsze ze wszystkiego, albo za jedyne źródło prawdy. Nie czyta się też nic o tym, aby 
któryś z ojców sprzeciwił się zdaniu Konstantyna. 

Idź tedy, potwarco, który marcinami nazywasz tych, co przypisują taką wagę kanonicznym 
księgom Pisma, i zrób z Konstantyna, a nawet z samego Augustyna - marcina. Cóż bowiem 
jaśniejszego od zdania Augustyna, który chce oprzeć autorytet kościoła nie na powadze bi- 
skupów, nie na zaleceniu soborów, nie na dowodach z cudów, lecz tylko na kanonicznych 
księgach Pisma Św. Czyni to nie dlatego, aby biskupi, sobory czy cudy były godne lekcewa- 
żenia, ale dlatego, że przy sporach należy im przypisać mniejszą wagę niż Pismu. A czy nie 
mówi znakomicie, aby rzeczy rozpatrywać nie wedle zdania soborów, ale według miejsc z 



Pisma uznanych przez obie strony, by rzecz z rzeczą walczyła, sprawa ze sprawą, argument z 
argumentem? 

Ponieważ chcę obwarować to, co powiedziałem, nie tyle własnymi słowami, których nie- 
doskonałość i niedostatek znam dobrze, ile powagą i zdaniem ludzi najlepszych i najmądrzej- 
szych, przytoczę na koniec zdanie Hieronima ze Strydonu. Przy objaśnieniu słów Dawida 
(„Pan będzie się wypowiadał w piśmie tych narodów i książąt, którzy byli w nim") tak on do- 
słownie pisze: „Nie powiedział: «Którzy są w nim», ale: «Którzy byli w nim». Pan będzie 
mówił. A jak będzie mówił? Nie słowem, ale «pismem». W czyim piśmie? W narodów? Nie 
wystarcza to: «w narodów», bo powiada także: [Strona 425— ►] «i książąt». A jakich książąt? 
Tych, którzy są w nim? Nie powiedział tak, lecz: «tych, którzy byli w nim». Patrzcie więc, 
jak pełne jest tajemnic Pismo św. Czytamy apostoła Pawła, czytamy Piotra. Czytamy, jak 
Paweł powiada: «Czy szukacie dowodu na to, co we mnie mówi Chrystus»? A co mówi Pa- 
weł, to mówi Chrystus, bo «kto was przyjmuje, mnie przyjmuje*. Pan tedy nasz i zbawca 
przemawia i mówi do nas w pismach swoich książąt. Pan będzie przemawiał w piśmie naro- 
dów, w Piśmie Św. To Pismo czyta się wszystkim narodom, aby wszyscy pojmowali, co ono 
mówi. Znaczy to, że jako pisali apostołowie, pisał i Pan nasz. Znaczy to, że przemówił przez 
swoją ewangelię, i nie dlatego, aby niewielu rozumiało, ale aby rozumieli wszyscy. Pisał pi- 
sma i Platon, ale nie pisał dla narodów, lecz tylko dla niewielu, albowiem zaledwie ze trzech 
ludzi go rozumie. Tamci zaś, to jest książęta kościoła i książęta Chrystusa, nie pisali dla nie- 
wielu, ale dla wszystkich narodów. I dla książąt, to jest apostołów i ewangelistów, którzy byli 
w nim. Zważcie, że mówi: «którzy byli» - nie: «którzy są» - aby wszystko, co potem będzie 
mówione poza apostołami, było oddzielone od słów apostołów, aby nie miało znaczenia. Po 
apostołach więc nikt nie może mieć ich powagi, chociaż byłby święty i wymowny, ponieważ 
«Pan będzie przemawiał w piśmie narodów i książąt, którzy byli w nim»." Tyle jest słów Hie- 
ronima. 

Czyż nie ucięły one, niby miecz Herkulesa, wszystkich łbów hydry, z którymi walczymy? 
Pan, powiada Hieronim, będzie przemawiał nie słowem, lecz pismem. Przenosi bowiem pi- 
smo, jako trwalsze, nad słowo, które wypowiedziane ustami nie może trwać, o ile się nie 
przechowa w pisanych pomnikach. Fakt, że Pan przemawia w Piśmie, powtarza z naciskiem. 
W ten sposób wskazuje, że nauka niebiańska przekazywana jest w piśmie z woli Pana i że 
nierozważnie byłoby przekazywać ją potomności słowem, gdyby ono nie było pisane. Prze- 
nosi pismo książąt, którzy byli w kościele, nad pismo tych, którzy są w nim obecnie. Tymi 
zaś książętami - jak objaśnia - byli apostołowie i ewangeliści. Tak wysoko stawia ich nad 
innych, że to, co powiedziałby ktokolwiek później, poza nimi i po nich, choćby był nie wie- 
dzieć jak święty i uczony, ma być oddzielone od Pisma i pozbawione jego powagi. Tak mówi 
Hieronim. 

Ja pisałem o tym z większym umiarkowaniem, bo chociaż twierdzę, że Pismo św. trzeba 
uważać za ważniejsze od pism innych, jednak sądzę, że [Strona 426— >] powadze doskonałych 
pisarzy winno się tyle przyznać, ile należy; nie odrzucam również stanowiska kościoła kato- 
lickiego, jak mnie o to niektórzy zdają się. posądzać. Ci, którzy przeczytają moje pisma, prze- 
konają się o czymś zgoła przeciwnym. 



ROZDZIAŁ VIII 
O różnych powodach sporów. 



Mówiłem o różnych sposobach wyjaśniania sporów, a teraz trzeba mi powiedzieć o nich 
samych i ich różnorodności. Nie dlatego jednak, jakobym sobie ufał, iż wszystkie potrafię 
wyjaśnić (bo rzecz to niesłychanego trudu, olbrzymiej uczoności i najwyższej pilności, czego 
w sobie nie znajduję), ale żeby wskazać na ich różnorodność lub także - jeśli zdołam - nie- 
które z nich rozważyć i zachęcić ludzi uczonych do podobnych roztrząsań; powinny one czy 
to uzupełnić, co ja opuściłem, czy też wyłuszczyć dokładniej to, czego nie zrozumiałem. 

Wiele jest między stronami sporów, ale w niemałej ich liczbie walka toczy się o słowa. 
Napisali niektórzy, że człowiek przekształca się przez chrzest ku podobieństwu bożemu, 
przynajmniej niedoskonałemu. Inni wprawdzie przyznają, że dobrze to napisane, lecz równo- 
cześnie ganią, gdyż ojcowie kościoła mówią o tym w innych słowach, mianowicie, że dziecko 
ochrzczone ma w swoim rodzaju doskonałą sprawiedliwość na okres doczesnej pielgrzymki. 
W ten sposób odrzucają oni nie rzecz samą, lecz sposób jej wyrażania, chociaż Paweł użył 
prawie tych samych słów w Liście do Kolossan, rozdz. 3; Paweł żąda w nim, abyśmy się 
przyoblekli w nowego człowieka, który odnawia się ku poznaniu i wyobrażeniu Boga. Ale u 
tych krytyków nie znajduje łaski nic, co nie jest wzięte ze szkolnych mistrzów. 

Są tacy, którzy biorą za złe, że w dyspucie o wierze usprawiedliwiającej używa się słowa 
„uchwycenie", ponieważ wprowadzili je do religii luteranie, podobnie jak stoicy - do filozofii 
słowo „pojmowanie". Jak gdyby doprawdy „uchwycić" nie znaczyło tutaj to samo, co 
„przyjmować". A tego [Strona 427— ►] słowa używa Paweł w różnych miejscach oraz w Liście 
do Galatów, rozdz. 3, gdzie powiada: „Tego tylko od was chcę się dowiedzieć, czy przyjęli- 
ście Ducha dla uczynków zakonu, czy dla posłuchu wierze?" A kilka wierszy dalej: „Abyśmy 
obietnice Ducha przyjęli przez wiarę." Tę myśl wyraża niedługo później słowem „dawać" 
(które w odwrotnym zastosowaniu odpowiada słowu „przyjmować") w zdaniu: „Aby wierzą- 
cym dana została obietnica z wiary w Jezusa Chrystusa." Tego samego słowa używa Piotr w 
Dziejach apostolskich, rozdz. 10, kiedy wyjaśnia równocześnie ową obietnicę o Chrystusie, o 
której wspomniał Paweł, mówiąc w ten sposób: „Wszyscy prorocy dają świadectwo temu, iż 
odpuszczenie grzechów otrzymują przez imię Jego wszyscy, którzy weń wierzą." Tak też 
mówi sam Chrystus i tę samą obietnicę tłumaczy wyraźniej, powiadając w rozdz. 26 Dziejów 
apostolskich do Pawła, że go posyła do narodów, by otwierał ich oczy, iżby otrzymali od- 
puszczenie grzechów i udział między świętymi przez wiarę, która jest w nim. 

ROZDZIAŁ IX 
O częściach składowych pokuty. 

Pomówmy nieco o pokucie. Co do skruchy, którą się uważa za pierwszą część składową 
pokuty, nie ma żadnych sporów między różnymi stronami. Wszyscy również zgadzają się, że 
jest pożyteczne wyznawanie grzechów, które nazywają spowiedzią na ucho; ale zacięta walka 
toczy się o to, czy jest ono niezbędne, choć nie widzę, dlaczegoby się miało obstawać za- 
bobonnie przy jego niezbędności. Nikt, jak myślę, nie twierdzi, że zbawienie jest tak zawisłe 
od jakiegoś sakramentu, że bez niego nie może być osiągnięte żadną miarą. Chrzest i sakra- 
ment ciała pańskiego są chrześcijaninowi potrzebne, a jednak jeśli się ich nie przyjmuje z 
usprawiedliwionej przyczyny, nie wtrąca to człowieka zaraz w potępienie. Wierzy się tedy, że 
dzieciątka pomordowane przez Heroda osiągnęły żywot wieczny, choć były bez chrztu i ob- 
rzezania. Jeśli zaś ktoś przebywa w takich okolicach, gdzie nie ma żadnej możliwości przyj- 



mowania sakramentów, nie trzeba go już uważać za zgubionego i potępionego. Albowiem 
Bóg użycza ludziom swego miłosierdzia nie tylko takimi przyjętymi i jakby zwyczajnymi 
sposobami, ale także nieskończenie wielu innymi. 

Gdy się jednak pozostawia na uboczu sprawę absolutnej niezbędności, a zbawienie nasze 
poruczy jedynie miłosierdziu bożemu, nie ma powodu, dla którego nie miałoby się przynaglać 
chrześcijan do pokuty, przez która kształcą się nieokrzesane umysły w sprawach wiary, roz- 
trząsa się sumienie ludzkie, utrzymuje karność w kościele. Nie wiem też, jak bez niej można 
[Strona 428— ►] by uzyskać rozgrzeszenie. Nie trzeba jednak obciążać sumienia lękliwym wy- 
liczaniem grzechów i niekoniecznych okoliczności. 

Z wyznaniem grzechów łączy się rozgrzeszenie; jest ono, jeśli mamy wierzyć Tomaszowi 
z Akwinu, jak gdyby kształtem, w który ujęte są, niby jego materiał, inne części pokuty. Jeże- 
li rozgrzeszenie nie jest niczym innym jak oznajmieniem, że grzechy zostały odpuszczone, 
zdałoby się rzeczą bezcelową wyznawać je, gdyby z tym nie łączyła się łaska odpuszczenia. 
Toteż nie bez racji wymieniają niektórzy rozgrzeszenie jako jedną z części pokuty. Bo że się 
je otrzymuje dzięki wierze, o tym poucza nas zupełna zgodność wszystkich teologów, a i sam 
Chrystus, gdy powiada: „Ufaj, synu, odpuszczone są twoje grzechy." I niedługo potem: „Ufaj, 
córko, wiara twoja cię zbawiła." 

Przez zadośćuczynienie - powiada Pighiusz - które zalicza się do pokuty, nie rozumiemy 
jej części składowej, lecz pewne jej następstwo, to znaczy godziwy owoc pokuty. Jeśli tak 
jest, po cóż spierać się o zadośćuczynienie? Spór taki wydaje się słusznie sporem o słowa. 
Domagają się bowiem wszyscy owoców pokuty, ale jedni powiadają, że nie należy dawać im 
nazwy zadośćuczynienia, a inni, że należy. Na cóż jednak przyda się spierać o słowa, jeśli jest 
zgoda co do rzeczy samej? Albowiem ci, którzy zaprzeczają uczynkom mocy zadośćuczynie- 
nia, oglądają się na łaskę i odkupienie Chrystusa. Że on sowicie zapłacił za grzechy całego 
świata, tego nikt nigdy nie przeczył i wszyscy wierzą, że nasze winy i wieczna kara za nie 
została odkupiona jego śmiercią. Potwierdza to Pismo Św., List I do Koryntian, rozdz. 15: „A 
ościeniem śmierci jest grzech, siłą zaś grzechu jest zakon. Bogu niech będą dzięki, który nam 
dał zwycięstwo przez Pana naszego Jezusa Chrystusa;" i Księga Ozeasza, rozdz. 13: „Twoją 
śmiercią będę, o śmierci, zębem na ciebie będę, o otchłani piekielna." 

Ci znowu, którzy uważają zadośćuczynienie za część pokuty, widzą je w modlitwach 
dziękczynnych, w przyjmowaniu nagany, w poprawianiu się, w umartwianiu i innych uczyn- 
kach, które ludzie odkupieni winni spełniać, a które albo znoszą doczesne kary zasłużone 
przez nasze grzechy, albo je zmniejszają. Paweł mówi o tym w ten sposób: „Gdybyśmy się 
sami sądzili, nie bylibyśmy sądzeni. Lecz gdy nas sądzą, bywamy karani przez Pana, abyśmy 
nie byli potępieni wraz z światem." Znane jest także to, co o [Strona 429— >] modlitwie, poście 
i jałmużnie mówi Chrystus w kazaniu według ewangelii Mateusza (w tych trzech rzeczach 
chce on widzieć wszystkie zadośćczyniące uczynki), kiedy rozkazuje odbywać je potajemnie, 
aby mieć za nie zapłatę od Ojca niebieskiego. Wiele jest tego rodzaju miejsc w Piśmie Św., 
jak w Księdze Eklezjastyka, rozdz. 21; „Zgrzeszyłeś, synu? Nie przydawaj drugi raz, ale i za 
dawne proś, aby ci były odpuszczone." U Łukasza rozdz. 11: „Dawajcie jałmużnę z tego, co 
zbywa, a oto wszystko czystym się wam stanie." W Księdze Tobiasza, rozdz. 4, w. 12: „Jał- 
mużna od śmierci oswobadza, oczyszcza z grzechów, znajduje miłosierdzie i życie wieczne." 
Księga Daniela, rozdz. 4: „Jałmużną grzechy twoje odkupuj." 

Aby zaś nikt tak wielkich powag nie pomniejszał, niech wie, że tych samych prawie słów 
używali dawni pisarze. Cyprian, mąż sławny z pobożności, uczoności i chwały męczeńskiej, 
mówi to samo zarówno gdzie indziej jak i w kazaniu O upadłych; i to nie tak, jakby przyta- 



czai cudze słowa, lecz wśród własnych, jakby i one były jego własne, a nie skądś zaczerpnię- 
te. Tak bowiem powiada: Trzeba się przykładać do sprawiedliwych dzieł, które nas oczysz- 
czają z grzechów, rozdawać gorliwie jałmużny, które oswobadzają duszę od śmierci, odkupu- 
ją grzech i winę. Pisze także wiele innych podobnych zdań. Z nich zaś czy nie jest najlepsze 
to: „Pana prosić należy. Pana naszym zadośćuczynieniem przebłagać"? I inne: „Do Pana po- 
wracajmy całym sercem, przebłagajmy jego gniew i obrazę postem, płaczem i żalem, jak nas 
do tego sam wzywał." Także Ambroży powiada: „Nie masz tak wielkiego przestępstwa, z 
którego byś się nie oczyścił postem, którego byś nie odpokutował jałmużnami. Mówi bowiem 
święty prorok: «Jak woda gasi ogień, tak jałmużna gasi grzech»." Ileż to również razy napo- 
mina nas Augustyn, abyśmy pomyśleli o naszych grzechach, abyśmy czynili wszystko, co 
tylko można czynić, by obmyć się z grzechów naszych i uleczyć? W 50 homilii o konieczno- 
ści i pożytku pokuty mówi: „Nie wystarcza bowiem zmienić obyczaje na lepsze i odstąpić od 
złych czynów, jeśli za te, które się popełniło, nie złoży się Bogu zadośćuczynienia bólem po- 
kuty, jękiem pokory, ofiarą skruszonego serca i pomocnymi przy tym jałmużnami." Kazanie 
zaś o błogosławionym Tobiaszu, sławiące jego mowy, posty i inne dobre dzieła, tak wreszcie 
kończy: „Widzicie, że jałmużna oswobadza od śmierci i oczyszcza z grzechów, przemywa 
oczy, uwalnia od mroczności i grzechów." 

Ale cóż tu mówić wiele? Zaledwie by znaleźć któregoś z dawnych ojców kościoła, który 
by nie używał podobnych słów, aby ludzi wzywać do pokuty. Tych dawnych naśladuje wielu 
dzisiejszych pisarzy. Nie chcą oni jednak, rozprawiając o zadośćuczynieniu, roztrząsać tej 
rzeczy dokładnie; [Strona 430— ►] uważają, że wywiązali się wystarczająco ze swej powinno- 
ści, jeżeli wykazali takimi słowami i wyrażeniami, jak: zadośćuczynienie, odkupienie, 
oczyszczenie, przebłaganie, spłacenie i im podobnymi, że odpuszczenie grzechów przypada 
nam w udziale przez nasze uczynki. 

Myślę, że wśród tych wszystkich, których wymieniłem i których mógłbym wymienić, nie 
ma nikogo, kto by przeczył, że krew i śmierć Chrystusa była pełnym i wystarczającym za- 
dośćuczynieniem za grzechy wszystkich ludzi. A przecież nie przestają oni nakłaniać nas do 
tego, byśmy dawali zadośćuczynienie. Widocznie naśladują Pismo Św., które obwieszcza 
wprawdzie, że Chrystus zaniósł nasze grzechy w swym ciele na drzewo krzyża i poniósł 
śmierć za wszystkich; że był ofiarą przebłagalną za grzechy całego świata; że jego męka nas 
zbawiła, jego krew oczyściła z wszelkiego grzechu. A jednak to samo Pismo napomina nas, 
że ktokolwiek chce przyjść do Chrystusa, ma wziąć swój krzyż i pójść za nim, iżbyśmy się 
stali podobni obrazowi Syna bożego, iżby on był między braćmi pierwszym; iżbyśmy daw- 
nego w nas człowieka ukrzyżowali z Chrystusem; iżbyśmy co dzień umierali za Chrystusa nie 
inaczej jak owce przeznaczone na ofiarę. 

Komu tedy dziwne, że wymaga się od nas zadośćuczynienia, chociaż Chrystus złożył je za 
nas, ten niech się również dziwi, że przez krzyż i śmierć ściele się droga do żywota nam, za 
których Chrystus był ukrzyżowany i których śmierć unicestwił swoją śmiercią. 

Zadośćuczynienie tedy nasze, czyli jak Pighiusz mówi, godziwe uczynki pokuty nie za- 
ciemniają chwały Chrystusa, skoro są niczym innym jak kornymi modłami, którymi do pew- 
nego stopnia czyniąc zadość boskiej sprawiedliwości zmieniamy jej wyrok. Tak to określa 
Alfons Wiruezjusz. Czemu jednak, powie ktoś, mówi on: „do pewnego stopnia"? Ponieważ 
tym określeniem, jak mi się wydaje, zaznacza, iż nasze zadośćuczynienie nie czyni zadość 
gniewowi Boga (bo takie - jak już rzekłem - jest jedynie zadośćuczynienie Chrystusa); za- 
dośćuczynienie nasze polega na tym, że zdajemy sobie sprawę z tego, iż pokutujemy za grze- 
chy, błagamy o przebaczenie za nasze winy i rozpoczynamy nowe życie. Tak bowiem w ży- 



ciu publicznym jak i prywatnym ludzkim obcowaniu czynią zadość ludziom obrażonym ci, 
którzy ich obrazili, już to wyświadczając przysługi równoważące krzywdę, już to uznając 
własną winę, bolejąc nad nią i prosząc o jej odpuszczenie. 

Co zaś znaczy określenie: „wyrok jej zmieniamy", które dodaje Wiruezjusz? Można to wy- 
tłumaczyć z jego słów. Powiada on zgodnie z poglądem katolików, że trzeba rozróżnić winę 
od kary i że choć winę odpuszczono, [Strona 431— >] to jednak kara doczesna spada na tych, 
którym winę darowano. Chłoszcze bowiem Bóg każdego syna, którego przyjmuje do łaski. 
Któż by więc nie wierzył, że prośbami, łzami, postami, dobrowolnymi jałmużnami mogą 
dzieci - dodaje Wiruezjusz - wyprosić się u Ojca od takiej chłosty? Dalej mówi o tym po- 
dobnie. Czy tymi słowy nie wykazuje jasno, że tylko doczesne kary bywają odpuszczone 
dzięki spełnieniu zadośćuczynienia? 

Jaśniej wyłożyli to autorowie książeczki nazwanej Interim: „Chociaż zadośćuczynienie, 
które okupuje winę i wieczna karę, należy przypisać jedynie Chrystusowi, to jednak zadośću- 
czynienie polegające na owocach pokuty - przede wszystkim zaś na poście, jałmużnie i mo- 
dlitwie, podjętych przez nas bądź dobrowolnie, bądź nałożonych przez proboszczów i szafa- 
rzy sakramentów - jeśli tylko jest dokonane z wiarą i miłością, usuwa przyczyny grzechu, a 
jego pozostałości leczy i karę doczesną albo znosi, albo łagodzi, i wreszcie służy za przykład 
ostrzegawczy." 

A cóż innego twierdzi mąż wielkiej sławy i nazwiska. Filip Melanchton, gdy tak pisze: 
„Prawda to zupełna, że łagodzi się karę przez całkowite nawrócenie się i dobre uczynki pole- 
cone przez Boga. Niech kościół tedy woła, jak woła Syn boży i jak woła zawsze głos Ducha 
świętego: «Czyńcie pokutę»." A także: „Jeśli pokuty czynić nie będziecie, wszyscy jednako 
zginiecie." I również: „Choćby grzechy wasze były jako szkarłat, będziecie biali jako śnieg. 
Choćbyście byli w najokrutniej szej męce i krwią zbroczeni niby mężobójcy ponoszący karę, 
to jednak Bóg złagodzi mękę i otrze krew." A także: „Nawróćcie się do mnie, a ja się do was 
nawrócę." Tak to rozpoczęcie nowego żywota w posłuszeństwie zasługuje na złagodzenie kar 
doczesnych. 

Jan Kalwin, mąż wielki i znakomity, zwalcza zacięcie pogląd o naszym [Strona 432— ►] za- 
dośćuczynieniu, to znaczy wyrównaniu nie tylko winy i kary wiecznej, lecz także kary docze- 
snej. O doczesnych karach tak pisze dosłownie: „Skoro kary, jakie mają spotkać pobożnych, 
są sprawą przyszłego życia, przeto kto pragnie je odwrócić, niech nie usiłuje wykupić się za 
przewiny jakimś zadośćuczynieniem, ale jakimi tylko może sposobami, ćwicząc się tak w 
pokorze jak w roztrząsaniu własnego sumienia, niech sam będzie mścicielem swoich grze- 
chów, aby nie poczuł za nie pomsty bożej. Kto chce, by go Bóg oszczędził, niech nie oszczę- 
dza sam siebie ani nie pobłaża sobie. Kto chce, by go Bóg podniósł, niech sam się poniży. Ale 
nic to wszystko nie ma wspólnego z zadośćuczynieniem. Albowiem ci, którzy w ten sposób 
karzą się sami, aby uprzedzić sąd Boga, budują sobie na ofierze Chrystusa nie tylko odpusz- 
czenie winy, ale także i kar, na jakie zasłużyli." Cóż zaś innego znaczą te słowa Kalwina jak 
nie to, że nie możemy dać Bogu żadnej zapłaty za karę doczesną, na która zasłużyliśmy na- 
szymi grzechami? Jeżeli jednak w pokorze i roztrząsaniu własnego sumienia, oglądając się na 
ofiarę Chrystusa, sami karzemy się za własne grzechy, Bóg odwróci od nas zasłużone kary. 

Jestem zupełnie przekonany, że ten pogląd podpisze i Melanchton; nie sprzeciwia mu się 
zgoła Wiruezjusz ani autorowie książeczki Interim. Nie pozostanie też dla tak znamienitych 
pisarzy żadna sprawa sporna poza terminem „zadośćuczynienie". Wielu z tych, którzy zwal- 
czają samo zadośćuczynienie, nie odżegnuje się od takiego właśnie poglądu. Wiele bowiem 
mówią oni o dobrych uczynkach i o umartwieniu samego siebie i stwierdzają na przykładach 



oraz na świadectwach Pisma Św., że tym się kary doczesne znosi albo zmniejsza. Księga Iza- 
jasza, rozdz. 58: „Podziel chleb twój z głodnym, pociesz duszę utrapioną, a pozwoli ci zawsze 
spocząć Pan i światłością napełni duszę twą i da swobodę kościom twoim"; Księga Jeremia- 
sza, [Strona 433— ►] rozdz. 18: „Jeśli lud żałować będzie za swe czyny, pożałuję i ja nieszczę- 
ścia, które nań zesłać umyśliłem." 

Tutaj przydają też upokorzenie króla Achaba i dzieje Niniwitów, na których widać jasno, 
jak pokuta przejawia się, to jest jakie są oznaki, gdy dusza żałuje i roztrząsa sumienie. Mowa 
tam nie tylko o żalu wewnętrznym, polegającym na zrzuceniu z siebie dawnego człowieka i 
przyobleczeniu się w nowego, ale i o żalu zewnętrznym, który prorok Joel tak opisuje: „Z 
całego serca waszego nawróćcie się do mnie poszcząc, płacząc i żałując", żal swój bowiem 
wyraził zarówno Achab jak i Niniwici uczynkami zewnętrznymi i widocznymi wyrazami po- 
kory, jako to postem, rozdzieraniem szat, przywdziewaniem łachmanów, zzuwaniem obuwia i 
siadaniem w popiele. 

Zasługuje na uwagę, że pogląd, o którym powyżej wspomniałem, wyraża również Daniel 
w historii Nabuchodonozora w ten sposób: „Obyś zechciał, królu, okupić twoje grzechy i wi- 
ny dobrotliwością i szczerością dla biednych, bo może pomogłoby to twemu ocaleniu." Czy 
nie mówi się tu wszędzie o zewnętrznych uczynkach pokuty? Cóż bowiem innego oznacza 
żałować, jeśli nie: przynosić owoce godne pokuty, to znaczy zaświadczać i okazywać żal du- 
szy zewnętrznymi uczynkami, jakby znakami i skutkami? Skoro zaś powinny one łączyć się z 
wiarą, to cóż w tym złego, jeśli przyznaje się im tyle skuteczności, ile wierze w miłosierdzie 
boże? Bo że się to zgadza z Pismem Św., zostało to już wykazane i poniżej będzie jeszcze 
szczegółowiej wykazywane. Wierzę tedy, że nie masz nikogo, kto by chętnie nie przyznał, iż 
śmierć Chrystusa jest ceną, za którą darowana została wina i wieczna kara za nasze grzechy; 
nie ma również nikogo, kto by nie uznał, że maluczkie i zgoła bezsilne jest nasze zadośćuczy- 
nienie, jeśli się nie odwoła do Chrystusowego zadośćuczynienia; co więcej, jeśli nie jest ono 
jego darem; jego, który działa w swoich synach i który w dobroci swej ustanowił nagrodę za 
ich uczynki, a nawet w nich wieńczy własne swe dary. 

Jeśli tedy taka jest zgoda między stronami w rzeczach głównych, to po cóż tyle walki o 
słóweczko? Jakie zaś powinny być nasze zadośćczyniące uczynki, wykazuję wystarczająco na 
innym miejscu. Jeżeli bowiem (jak powiedziałem zgodnie ze zdaniem Pighiusza, na które 
wielu się zgadza) należy przez nie rozumieć godziwe owoce pokuty, to pewne jest, że winny 
one [Strona 434— >•] pochodzić ze szczerego serca, które poznaje jakimś odczuciem, że obrazi- 
ło Boga, które o tym myśli, by wejść w siebie, i całe się gotuje do odnowienia życia, bez cze- 
go wszystkie nasze uczynki są raczej naigrawaniem się z Boga aniżeli zadośćuczynieniem. 
Nie są bowiem takimi owocami, które by można uważać za godne pokuty. Tyle o częściach 
składowych pokuty. 

ROZDZIAŁ X 
O grzechu pierworodnym. 

Wielki toczy się spór - a dotyczy doprawdy nie słów, ale rzeczy samej - między ewangeli- 
kami a katolikami (te bowiem nazwy przyjęły obie strony, może dla odróżnienia) w sprawie 
grzechu pierworodnego, a mianowicie, o ile on został zmyty przez chrzest, a ile z niego jesz- 
cze zostało; i czy to, co pozostało, zasługuje na śmierć wieczną, czy też nie? Spór ten spotę- 



gował Pighiusz twierdząc, że nie urodzenie każdego człowieka obarczone jest grzechem, lecz 
że grzech pierworodny odnosi się do początku rodu ludzkiego; jednakże stan grzechu, w ja- 
kim się rodzimy, trzeba rozumieć nie inaczej, niż rozumiemy to o kimś urodzonym w stanie 
niewolniczym; rodzi się w nim nie z winy swojej, ale z winy rodziców, którzy byli niewolni- 
kami. Nikt bowiem rodząc się nie grzeszy sam w sobie, ale w Adamie, i nie w nas był ów 
grzech, lecz w nim, w którym zgrzeszyliśmy wszyscy. Nie umiera każdy człowiek za swój 
własny grzech, ale wielu pomarło za grzech Adama. Jego nieposłuszeństwo uczyniło grzesz- 
nikami wielu, a nie nieposłuszeństwo każdego z nich z osobna; bo w wieku niemowlęcym, 
gdy zakon jeszcze nie obowiązuje, nie mogli oni przez nieposłuszeństwo stać się grzesznika- 
mi. Jest to zdanie Pighiusza wyrażone niemal dosłownie jego własnymi słowy. Prowadząc 
spór z luteranami Pighiusz zdaniem tym wyraźnie godzi w nich, ale w istocie zwalcza także 
pisarzy, których zapatrywanie przyjął kościół. Nikt dotychczas, o ile wiem, nie usiłował 
zwalczać poglądu Pighiusza. Przeciwnie, ponieważ Pighiusz zalicza się do katolików, tedy 
wynosi się go pochwałami w naszym kościele pod niebo. Mnie zaś się widzi, że pogląd Pi- 
ghiusza bardzo wyraźnie odbiega od poglądu katolików dowodzących, iż człowiek wychodzi 
już z łona matki grzesznikiem, gdyż grzech ten przeszedł z Adama na całą potomność. Przeto 
synowie Adama zasłużyli na karę nie z powodu ojcowskiego grzechu, ale każdy z nich zasłu- 
guje na gniew boży i wieczną karę z powodu własnego stanu grzeszności. Taki jest, o ile się 
nie mylę, pogląd katolików i każdy widzi, jak bardzo się od niego różni to, co mówi Pighiusz. 
Nie mam jednak zamiaru ani zdolności wyjaśnienia tego sporu. Chciałem [Strona 435— ►] je- 
dynie wskazać, że ci, którzy obdarzają Pighiusza najwyższymi pochwałami, powinni zasta- 
nowić się dokładniej, na co w jego pismach maja się godzić, a na co nie. Bo chociaż ja także 
nie bardzo to potrafię zrozumieć, cóż szkodzi, że mniej mądry zwróci na to uwagę, mądrzej- 
szym? 



ROZDZIAŁ XI 
O usprawiedliwieniu. 



Sprawa usprawiedliwienia jest główną albo przynajmniej jedną z głównych, które ewange- 
lików dzielą od katolików. Obecny rozdział jest tej sprawie poświęcony całkowicie; wśród 
dalszych można z trudnością znaleźć taki, który by się do niej nie odwoływał, nie podejmo- 
wał na nowo dyskusji, nie wracał do niej. 

Sprawa ta słusznie mogłaby się komuś wydać podobną do sporów filozofów o szczęściu, 
które niektórzy widzą w samej cnocie, inni w cnocie połączonej z innymi dobrami. Jeżeli jest 
podobna, to cóż to innego, jak spór o słowa? Albowiem jak ci, którzy wielbią samą cnotę, 
wymyślili dla uniknięcia niedorzeczności także pewne „dobra godne przyjęcia", tak owi mó- 
wiący: „tylko przez wiarę" chcą, aby była ona żywa i skuteczna przez miłość. Jeżeli zaś nie są 
to rzeczy podobne, jak chce bardzo wielu - którzy łączą wprawdzie miłość z wiarą usprawie- 
dliwiającą, ale nie przyznają jej żadnego udziału w usprawiedliwieniu, bo wszystko przypisu- 
ją tylko wierze - to wtedy także należałoby zastanowić się głęboko, czy tego samego, co o 
wierze, nie dałoby się powiedzieć o miłości. Przyznajesz wierze moc usprawiedliwiającą dla- 
tego, że przez nią osiągamy i posiadamy miłosierdzie boże; dlaczegóż nie można by powie- 
dzieć tego samego o nadziei i miłości, którymi właśnie ogarniamy Boga usprawiedliwiające- 
go nas swą dobrocią, ozdabiającego nas swymi darami? Wszystko to bowiem pochodzi od 



tego samego sprawcy. 1. „Wiara twoja cię zbawiła." „Nadzieją zostaliśmy zbawieni." 2. I 
owo: „Ufaj, synu, odpuszczone są tobie grzechy twoje." „Odpuszczono jej grzechów wiele, 
ponieważ miłowała wiele." 3. Jak się zaś mówi o wierze, że przez nią w sercach naszych 
Chrystus mieszka, tak i o miłości: „Kto w niej mieszka, w Bogu mieszka, a Bóg w nim." Sam 
też Chrystus powiada: „Kto mnie miłuje, będzie miłowany przez Ojca mego i ja go będę mi- 
łował; przyjdziemy do niego a mieszkanie u niego uczynimy." 4. Pokój jest użyczony zarów- 
no wierzącym jak i czyniącym w takich słowach: „Usprawiedliwieni przez wiarę mamy po- 
kój", i: „Chwała, cześć i pokój czyniącemu dobrze." 5. Następnie, jak się mówi o wierzącym: 
„Kto wierzy w Syna, ma żywot wieczny", tak i o czyniących: „I wynijdą, którzy [Strona 
436— »] dobrze czynili, na zmartwychwstanie żywota." 6. Poza tym powiedziane jest do wie- 
rzącego warunkowo: „Jeślibyś wyznał ustami swoimi Pana Jezusa i uwierzyłbyś w niego, 
zbawion będziesz"; do tego zaś, co pełni uczynki: „Jeśli chcesz wnijść do żywota, chowaj 
przykazania" i: „Czyńcie pokutę, a przybliży się do was królestwo niebieskie." 7. Również 
pozostawanie Boga w nas, a nas w Bogu, przypisuje się zarówno spożywaniu ciała Chrystusa, 
które odbywa się przez wiarę, jak wyznawaniu przez nas Chrystusa i przestrzeganiu przyka- 
zań: „Kto spożywa moje ciało i pije krew moją, we mnie mieszka, a ja w nim." „Kto będzie 
wyznawał, że Jezus jest synem Boga, w tym będzie mieszkał Bóg i ten będzie mieszkał w 
Bogu." „Kto słucha przykazań Boga, i Bóg w nim, i on w Bogu mieszka." 

8. Ufność do Boga przypisuje Paweł wierze, Jan - wierze i miłości bliźniego: „W nim [w 
Chrystusie] przez wiarę mamy ufność i śmiały przystęp [do Boga]." „Jeśli serce nasze nas nie 
potępia, ufność mamy do Boga, bo strzeżemy jego przykazań; a to jest przykazaniem jego, 
abyśmy wierzyli imieniowi syna jego, Jezusa Chrystusa, i wzajemnie się miłowali." Tedy nie 
tylko wierze, lecz także nadziei i miłości, i innym dobrym uczynkom obiecuje się odpuszcze- 
nie grzechów, dostęp do Boga i inne dobra. 

Ale przecież powiesz: wszystko to przedtem obiecywano wierze i ona przede wszystkim 
ma to otrzymać. Jak gdyby doprawdy nadzieja i miłość nie towarzyszyły z konieczności 
prawdziwej wierze! Albo jak gdyby to, że coś jest pierwsze w jakimś szeregu, wykluczało z 
niego inne rzeczy, które następują później; przeciwnie, natura wymaga tego porządku, aby 
coś było naprzód, a coś potem. 

9. To zaś, co mówią, że wierze uczyniono obietnice żywota wiecznego, chyba odnosi się 
także i do miłości; albowiem Bóg, podobnie jak obiecał żywot wieczny wierzącym weń, tak 
nagotował, czego oko nie widziało i ucho nie słyszało, i obiecał koronę żywota tym, którzy go 
umiłowali i którzy oczekują z utęsknieniem jego przyjścia. Ludzie odmiennego zdania przy- 
taczają wiele argumentów przeciwko uczynkom miłości, ale trzeba zwrócić uwagę, czy nie 
wnioskują oni tak z uczynków pozbawionych wiary, bez której nie można podobać się Bogu. 
Mówmy tedy o uczynkach złączonych z wiarą a zdających się na miłosierdzie boskie i pokła- 
dających w nim jedynie początek i koniec swego zbawienia. Cóż by, pytam, było w tym nie- 
dorzecznego, gdyby się uczynkom przypisało taką moc usprawiedliwiającą jak wierze? Czyż 
nie poczytuje się Abrahamowi za rzecz sprawiedliwą, iż uwierzył Bogu, który mu obiecywał 
potomka? Ale czy w jakiś czas potem nie otrzymuje on tej samej obietnicy za inny uczynek, 
skoro Bóg powiada: „Ponieważ uczyniłeś tę rzecz i nie oszczędziłeś syna, pobłogosławię ci i 
rozmnożę twoje nasienie"? [Strona 437— ►] 

Ileż jest w Piśmie Św. tego rodzaju powiedzeń, w których obiecuje się uczynkom to, co 
gdzie indziej przyznaje się wierze? Widocznie jak nie można oddzielić owocu od drzewa, tak 
uczynku od wiary. Jedno zaś i drugie powinno polegać na miłosierdziu bożym. Albowiem w 
ten sposób wykluczy się zarówno chwalenie się uczynkiem jak i niepewność obietnicy dostą- 



pienia żywota wiecznego; wiara bowiem przypisze wszystko Bogu, wszelka zaś miłość prze- 
każe swą niedoskonałość Chrystusowi. A skoro jedno i drugie oprze się na jego miłosierdziu, 
nie ujmie się nic czci Chrystusa. Nie uczyni się żadnej ujmy chwale pośrednika, gdy jedno i 
drugie mieć będzie chwałę tylko przez niego, jak mówi Paweł: „Kto się chlubi, niech w Panu 
się chlubi." Cóż tu wiele mówić? Bóg będzie tym, który usprawiedliwi w swym miłosierdziu 
człowieka przez pośrednika Jezusa Chrystusa. To zaś usprawiedliwienie osiągnie człowiek 
dzięki wierze działającej przez miłość. 

Tak - powie ktoś - ale nie z powodu samej miłości. Przyznaję. Ale także nie z powodu 
samej wiary. Bo przekonanie o łaskawości bożej dla nas nie jest czymś tak wielkim, abyśmy 
ze względu na nie byli zaliczeni do synów bożych. A i wierze nie z innego powodu przypisuje 
się usprawiedliwienie, jak z tego, iż ona dotyczy Chrystusowego odkupienia, które jest jedyną 
przyczyną usprawiedliwiająca nas. Jest tedy wiara naczyniem albo narzędziem, przez które 
przyjmuje się usprawiedliwienie. Cóż zaś przeszkadza, byśmy to samo przypisali miłości i 
powiedzieli, że jak nie przez wiarę, tak i nie przez samą miłość, lecz zarówno przez wiarę jak 
i przez miłość jesteśmy usprawiedliwieni? Wykazuje to przecież wiele znakomitych powag. 

Trzeba się starać, aby odwodzić umysły od ufania tylko uczynkom i chełpienia się nimi; 
aby wykazywać niedoskonałość uczynków, a całą nadzieję zbawienia odnosić do odkupiciela, 
do zasługi Chrystusa, zbawcy naszego, i do dobroci Boga. W ten bowiem sposób nie odstępu- 
je się w niczym od słów bożych, które często przyrzekają odpuszczenie grzechów i życie 
wieczne tak wierze jak uczynkom. Czyż nie wydaje się, iż cała nauka o usprawiedliwieniu 
jedynie przez wiarę jest odpowiednia dla ludzi, którzy - bądź powodowani żalem za swe wy- 
stępki, bądź też pasując się już ze śmiercią - stawili się przed trybunałem sprawiedliwego 
sędziego? Świadczą o tym pisma wielu ludzi, przedstawiających, jak ów sędzia siedzi i roz- 
trząsa uczynki człowiecze, jak przed jego obliczem nikt z ludzi żyjących nie okaże się w pełni 
sprawiedliwym. Wykazać to można również ze słów Pawła, który w Liście do Rzymian, za- 
nim począł mówić o usprawiedliwieniu przez wiarę w Jezusa Chrystusa, nie wahał się oskar- 
żać o grzeszność cały świat, aby dowieść wreszcie, że człowiek, który zgrzeszył wobec Boga, 
musi w czym innym szukać usprawiedliwienia, a nie w uczynkach nakazanych przez zakon; 
jeśliby im bowiem ktoś na włos uchybił, podpada pod klątwę. Dla człowieka zaś, który już 
doświadcza [Strona 438— »] surowości sądu bożego, cóż będzie bardziej pociągającego od 
liczenia na miłosierdzie boże? Świadczy o tym Augustyn mówiąc w księdze O doskonałej 
sprawiedliwości: „Gdy król sprawiedliwy zasiądzie na tronie, któż będzie się chełpił, iż nie 
jest splamiony grzechem? Tedy dopiero obmyci całkowicie i zupełnie jego miłosierdziem 
zajaśnieją sprawiedliwi jako słońce w królestwie Ojca swego." 

Trzeba się więc oglądać nie na własne uczynki, ale na miłosierdzie sędziego. Cóż w tym 
dziwnego, jeśli człowiekowi żałującemu za grzechy i drżącemu z lęku przed straszliwym są- 
dem wysławia się jedynie miłosierdzie zjednane wiarą i obiecane dla zasług baranka odkupu- 
jącego grzechy świata? I odwrotnie, cóż niedorzeczniej szego, niż zalecać jedynie ufność w 
miłosierdzie niewolnikom wszystkich grzechów, nieprzyjaciołom Boga naigrawającym się z 
ciała, krwi i śmierci Chrystusa oraz depczącym je; tym, którzy żyją w plugastwie i nadużywa- 
ją zbawczej nauki, by popuszczać wodzów swej nikczemności? Takich w ogóle trzeba stra- 
szyć gniewem bożym i karą wiecznej śmierci; a obiecywać miłosierdzie boże dopiero wtedy, 
gdy zaczną badać swe sumienie. Tak w Judzkiej pustyni i nad Jordanem przemawiał wedle 
Mateusza Jan Zachariaszowy; „Czyńcie pokutę za dawne życie, przybliża się bowiem króle- 
stwo niebieskie." I sam Chrystus, według świadectwa Marka: „Wypełnił się czas, przybliża 
się królestwo boże; czyńcie pokutę i wierzcie dobrej nowinie." Także Paweł w sławnym ka- 



zaniu, które miał do starszych kościoła w Efezie, powiada, że zarówno Żydom jak Grekom 
mówił o wierze w Chrystusa i o pokucie, którą czynić trzeba wobec Boga. I Jan więc, i Chry- 
stus, i Paweł nie powstrzymują od pokuty tego, kto chce wnijść do królestwa niebieskiego. 
Także Marek i Łukasz mówią wyraźnie, że Jan Zachariaszowy - sam zaś Łukasz, że i Piotr - 
głosił pokutę i chrzest dla odpuszczenia grzechów. 

Słowa te wskazują jasno, że odpuszczenie grzechów nie może przypaść w udziale nikomu, 
kto za nie nie żałuje, to jest - kogo te grzechy tak nie mierżą, że nie chciałby nigdy ich popeł- 
nić. Za obrzydzeniem ich idzie boleść duszy i chęć unikania odtąd wszelkiego grzechu; to 
wszystko bowiem rozumie się przez roztrząsanie własnego sumienia i przez żal. Ci zresztą, 
którzy mówią jedynie o wierze, przyznają, iż mówią o wierze żywej i odradzającej; ludzie 
obdarzeni nią muszą odwracać się od grzechu. Wszystko tedy, co mówią, odnosi się tylko do 
tych, którzy żałują za grzechy, im bowiem obiecano zbawienie dla zasług odkupiciela Chry- 
stusa. [Strona 439^] 

W tym rozważaniu trzeba także zwrócić uwagę na to, że sprawiedliwość chrześcijanina 
jest podwójna: jedna w nas samych, druga poza nami. O pierwszej mówią, że ona tkwi w 
człowieku, a polega na wierze, nadziei, miłości oraz wszystkich innych cnotach, wedle któ- 
rych ocenia się nowe życie chrześcijanina; i że Jan tak mówi o niej: „Kto sprawiedliwość 
czyni, sprawiedliwy jest", a Jakub: „Widzicie, że uczynki usprawiedliwiają człowieka, a nie 
tylko wiara." Twierdzą, że ta sprawiedliwość, podobnie jak inne przymioty, powiększa się i 
pomniejsza w miarę tego, jak powiększają się i pomniejszają cnoty, na których ona polega. 
Tak właśnie mówi anioł do Jana w Objawieniu: „Kto sprawiedliwy, niech się jeszcze bardziej 
usprawiedliwi, kto święty, niech się jeszcze bardziej uświęci." Lecz jakkolwiek bądź będzie 
się ta sprawiedliwość zwiększała, będzie uważana za niepełną, a nie za doskonalą. Ułomność 
bowiem ludzka nie pozwoli jej dojść do doskonałości, jakiej żąda zakon; nie jest ona więc 
taka, byśmy przez nią mogli osiągnąć odpuszczenie grzechów i żywot wieczny. Zakonowi 
bowiem uczynił zadość jedynie Chrystus, który nie popełnił grzechu ani nie znaleziono zdra- 
dy w jego ustach. On jeden obdarzony był doskonałą sprawiedliwością, ponad wszelką miarę, 
i to do tego stopnia, że mógł ją nawet przelać na innych i udzielić jej wszystkim, którzy weń 
wierzą, jak o tym pisze do Rzymian najlepszy świadek, apostoł Paweł: „Przez sprawiedliwość 
jednego człowieka na wszystkich ludzi usprawiedliwienie żywota. Bo jako przez nieposłu- 
szeństwo jednego człowieka wielu nas stało się grzesznymi, tak i przez posłuszeństwo jedne- 
go staje się wielu sprawiedliwymi." A to jest sprawiedliwość, która przychodzi do nas spoza 
nas i która jest nam zaliczana dzięki pośrednikowi owemu i zbawicielowi naszemu, Jezusowi 
Chrystusowi. 

Widoczne jest, że ten pierwszy rodzaj sprawiedliwości polega nie na wierze samej, ale na 
wszystkich cnotach. O tym zaś, że drugi jej rodzaj osiąga się jedynie przez wiarę, świadczy 
wiele miejsc Pisma. Zwykle bowiem do wzmianki o obietnicy danej z łaski dodaje się słowo 
„wiara", aby przez to widoczny był wzajemny ich związek. Paweł bowiem tak mówi w Liście 
do Rzymian, rozdz. 4: „Dlatego z wiary, aby według łaski była mocna obietnica." W Liście 
do Galatów, rozdz. 3: „Abyśmy obietnice Ducha otrzymali przez wiarę." A poniżej: „Pismo 
zamknęło wszystko pod grzechem, aby przez wiarę w Jezusa Chrystusa spełniła się obietnica 
wierzącym." 

Ale ponieważ wielu pomniejsza jakoś tę drugą sprawiedliwość i przy wzmiance o niej wy- 
nosi nadmiernie znaczenie pierwszej, zobaczmy ze słów Augustyna, co o niej myślą dawni 
doktorowie. Augustyn w księdze O Duchu i literze, rozdz. 11, mówi w ten sposób: „Oto 
sprawiedliwość boża, ukryta w Starym Testamencie, została odsłoniona w Nowym. Dlatego 



ona zwie się sprawiedliwością Boga, że czyni sprawiedliwym tego, komu jest udzielona, 
[Strona 440— ►] gdyż zbawienie jest własnością Pana, który zbawia. Wiara zaś jest tym, z cze- 
go i w czym objawia się, mianowicie z wiary tych, którzy ją głoszą, ku wierze tych, którzy są 
jej posłuszni. Tą wiarą w Jezusa Chrystusa, wiarą, którą nam przyniósł, wierzymy, że zostało 
nam użyczone od Boga, a w przyszłości będzie nam użyczone w jeszcze większym stopniu, 
abyśmy żyli sprawiedliwie; dziękujemy Bogu za to z tą pobożnością, z jaką należy czcić je- 
dynie jego." To samo pisze objaśniając drugi wiersz siedemdziesiątego psalmu: „Przeto wy- 
baw mnie w twojej sprawiedliwości. Nie w mojej. Bo cóż jest moja? Niesprawiedliwość ją 
wyprzedziła. Gdy stanę się sprawiedliwy, twoja to będzie sprawiedliwość, ponieważ będę 
sprawiedliwy przez sprawiedliwość daną mi przez ciebie. I tak będzie ona moją, jak jest two- 
ją, to znaczy - daną mi przez ciebie. Wierzę bowiem w tego, który usprawiedliwia bezbożne- 
go, iżby wiara moja została zaliczona do sprawiedliwości." 

Szerzej potwierdza tę samą myśl w księdze O państwie bożym, 21, rozdz. 24, tymi słowami 
Pisma: „Sprawiedliwością Boga jest Chrystus, którego Bóg (jak mówi apostoł) uczynił dla 
nas mądrością, sprawiedliwością, uświęceniem i odkupieniem, aby jak napisano, kto się chlu- 
bi, w Panu się chlubił. O tej sprawiedliwości Boga, którą on nam daje z łaski a bez zasług, nie 
wiedzą ci, co chcą ustanawiać własną sprawiedliwość, i dlatego nie poddają się sprawiedliwo- 
ści Boga, którą jest Chrystus i w której jest wielka mnogość słodyczy Boga." Chciałem dlate- 
go przytoczyć tu powagę tych pism, aby oczywiście wykazać, że nie ma w tym nic nowego 
(jak się niektórym zdaje) ani niesłyszanego, że świętych się nazywa sprawiedliwymi przez 
sprawiedliwość Chrystusa; co więcej, przez nią jedynie niedoskonałość nasza znajduje uzu- 
pełnienie i dzięki jej wstawiennictwu możemy dojść do oglądania Boga, o ile chcemy dostą- 
pić owej wiecznej szczęśliwości. I nie ma wątpliwości, iż ta sprawiedliwość wewnętrzna - to 
znaczy odrodzenie do nowego życia - bywa nam dana, a zarazem zostaje nam zaliczana przez 
sprawiedliwość Chrystusa. 

Ale z tego, że rzeczy te są z sobą w związku, nie wynika, że nie należy ich rozróżnić. Inna 
rzecz jest dawać, a inna otrzymywać. Sprawiedliwość, która nam jest zaliczona, otrzymujemy 
od usprawiedliwiającego Boga; tę, która z nas pochodzi, oddajemy Bogu. I przy tej sprawie 
powinniśmy stawiać sobie przed oczyma uczynek Abrahama, co jak wiadomo, czyni apostoł 
Jakub przywodząc na pamięć patriarchę ofiarowującego przy ołtarzu syna Izaaka. Jeszcze 
bardziej winniśmy mieć przed oczyma Chrystusa jako wzór życia, który nas zachęca do pój- 
ścia w jego ślady; Chrystus sam mówi, że dał nam przykład, byśmy czynili, co on czynił. Przy 
zalecaniu zaś owej sprawiedliwości, która nam jest zaliczana, powinniśmy, jak to uczynił Pa- 
weł, stawiać sobie przed oczyma Abrahama nie pełniącego uczynki, ale [Strona 441— ►] wie- 
rzącego i ufającego temu, który usprawiedliwia bezbożnego; winniśmy również pamiętać o 
Chrystusie jako Panu żywota i śmierci, dziedzicu świata, kruszącym nasienie i głowę węża, 
jako dobroczyńcy, zbawicielu, szafarzu odpuszczenia grzechów, dawcy żywota wiecznego. 

W tej tedy sprawiedliwości zaliczanej nam przez Chrystusa nie może być żadnego względu 
na dobre uczynki. Skoro ona bowiem polega na odpuszczeniu grzechów (jak to Paweł przy 
opisywaniu szczęśliwości wnosi ze stów Dawida), to nie może być czymś pewnym przy nie- 
doskonałości naszych uczynków. Wieczne bowiem potępienie czeka tych, którzy nie wytrwali 
we wszystkim, co napisane w księdze zakonu. 

Nikt nie zaprzecza, że jest nam dana równocześnie jedna i druga sprawiedliwość, ale trze- 
ba zważać na granice każdej z nich; skoro ta, którą nazywamy wewnętrzną, jest ułomna, sła- 
ba, a jeśli idzie o zadośćuczynienie przez nas zakonowi, niedoskonała, to koniecznością jest, 
aby w owej sprawiedliwości Chrystusowej, która jest doskonała, znaleźli ukojenie wszyscy, 



którzy chcą mieć pewność odpuszczenia grzechów, uznania ich za synów bożych, obdarzenia 
żywotem wiecznym. Twierdzi tedy wielu, że należy o tym koniecznie wiedzieć zarówno dla 
poskromienia zuchwalstwa ludzi przypisujących swoim uczynkom to, co im przypadło z bez- 
granicznej bożej łaskawości, jak i dla umocnienia ich najlepszej nadziei otrzymania w dzie- 
dzictwie żywota wiecznego; umocni się ta nadzieja, gdy usłyszą, że przebaczono nie- 
doskonałość ich uczynków dzięki temu, który najściślej zadośćuczynił zakonowi i stał się 
przedmiotem zelży wości, by nas od zelży wości odkupić. 

Omawiałem dłużej sprawę usprawiedliwienia, aby wykazać, o co idzie w tym sporze. Jest 
bowiem wielu, którzy sądzą, że gdy się oddziela usprawiedliwienie od uczynków, to się ich 
zabrania i odrzuca je jako chrześcijaninowi niepotrzebne. Uważają tedy, że wywiążą się do- 
skonale z obowiązku krytyków, jeśli dowiodą jak najliczniejszymi świadectwami, że chrze- 
ścijanin powinien się starać o dobre uczynki. Inni słysząc, iż się odbiera uczynkom moc 
usprawiedliwiającą, uważają, że się zaprzecza w ogóle usprawiedliwieniu. Jedni i drudzy nie 
mają słuszności. Ten bowiem, kto odbiera uczynkom usprawiedliwienie, nie twierdzi, że nie 
należy ich spełniać - chyba że odejmując oczywistą przydatność jakiejś cnocie sądzi, że w 
ogóle jest ona do niczego nieużyteczna. Ten zaś, kto odłącza od uczynków usprawiedliwienie 
dane nam z łaski Chrystusa, nie odmawia człowiekowi usprawiedliwienia, przez które Chry- 
stus przybiera nas sobie za braci i współdziedziców żywota wiecznego. To są chwyty za- 
czerpnięte ze szkoły sofistów. Jeśli się nimi ktoś posługuje przez nieroztropność, wypada bo- 
leć nad jego błędem; jeżeli używa ich dla wprowadzenia w błąd innych, trzeba ostro zwalczać 
tę złośliwość. Ludzie bowiem uczeni spostrzegą łatwo, że co innego znaczy: „uczynki [Strona 
442— ►] nie usprawiedliwiają", a: „uczynków spełniać nie trzeba". I również co innego: 
„uczynki nie usprawiedliwiają do żywota wiecznego", a: „nie przez uczynki jesteśmy uspra- 
wiedliwieni". Chociaż rzecz główna, o którą idzie w tych wypowiedziach, jest ta sama, to 
jednak ponieważ jej dodatkowe cechy są różne, trzeba używać różnych argumentów dla obro- 
ny tych twierdzeń czy dla ich obalenia. 

Ale nie będę już mówił o tym dłużej. Wykazałem bowiem jasno - jeśli się nie mylę - jak 
przedstawia się cala sprawa. Przytoczyłem trzy sposoby pojmowania usprawiedliwienia; 
chciałbym, aby je teologowie dokładnie rozpatrzyli. Pierwszy ujmuje związek uczynków z 
wiarą w taki sposób, że głosi konieczność zdawania się jedynie na miłosierdzie boże. Drugi 
poleca uwzględniać czasy i ludzi, z którymi się mówi. Trzeci wyjaśnia jak najobszerniej i 
najjaśniej wszystkie poglądy. Ale o tym niech sądzą ludzie uczeni. Te trzy sposoby zdążają 
do tego samego i jak gdyby wzajemnie się wspierają. Chciałbym zaś, aby ci, którzy to su- 
miennie badają, rozważyli dokładniej, czy można bez obrazy pobożności znosić ów sposób 
mówienia, że „tylko wiara usprawiedliwia". Skoro wiadomo, że formuły tej używali niektórzy 
dawni pisarze, nie można jej zaniechać nie hańbiąc ich zarzutem niewiedzy albo bezbożności. 
Ale dawni pisarze używali jej w dobrym znaczeniu i rozumieniu. A czyż każda rzecz nie po- 
woduje wiele szkody, o ile się ją źle zrozumie? Paweł, ów doktor boskiej mądrości, musiał 
zarówno w różnych innych miejscach jak i w Liście do Rzymian odpowiadać tym, którzy 
tłumaczyli fałszywie najprawdziwsze jego twierdzenia. Tym bardziej wszyscy uczeni winni 
się starać wykładać jasno swą naukę, aby dobre lekarstwo wskutek złego używania go nie 
zmieniło się na truciznę. 



OBRONA 



Powiedziałem w rozprawie o usprawiedliwieniu, że sprawiedliwość chrześcijanina polega 
na odpuszczeniu mu grzechów. I nie było to, doprawdy - jak myślę - niedorzeczne. Sam Pa- 
weł powiada w Liście do Rzymian, w rozdz. 4, że za sprawiedliwość poczytuje się nie speł- 
nianie uczynków, ale wiarę w tego, który usprawiedliwia grzesznika. Przytacza także słowa 
Dawida, wedle którego szczęśliwość polega na tym, że Bóg użycza komuś sprawiedliwości, 
choćby ten nie pełnił uczynków. Ponieważ o tej szczęśliwości i sprawiedliwości mówi Paweł 
w czwartym rozdziale Listu do Rzymian, nie będzie od rzeczy, jeśli wyłożę ostatnie słowa 
tego rozdziału o sprawiedliwości zaliczanej nam. Mówi tam apostoł, że Chrystus został wy- 
dany, aby [Strona 443— ►] nie zaliczono nam grzechów, a zmartwychwstał, aby zaliczono nam 
sprawiedliwość. Bo i na krótko przedtem powiedział, że komu nie zalicza się grzechów, temu 
zalicza się sprawiedliwość. 

Ale powiesz: do usprawiedliwienia nie wystarcza wyzuć się z dawnego człowieka, jeśli się 
nie obleczesz w nowego. Nie dość jest, że umrze, co było grzechem, ale trzeba żyć dla Boga; 
nie wystarcza uwolnić się od grzechu, lecz trzeba także stać się sługą sprawiedliwości, jak 
poucza Paweł w Liście do Rzymian, rozdz. 6. 

Uważam jednak za słuszne, że nie wystarczy do nowego życia otrzymać odpuszczenie 
grzechów, ale że trzeba także, abyśmy, chcąc być uświęceni, stali się w pełni sługami spra- 
wiedliwości; jeśli ktoś nazwie to uświęcenie sprawiedliwością wewnętrzną, tą - rozumie się - 
która polega na wierze i innych cnotach, nie pomyli się. Że jednak ta sprawiedliwość różna 
jest od owej, którą nam się zalicza, wykazałem to w księdze O kościele. I doprawdy, słowa 
Pawła mówią wyraźnie, że jest jakieś usprawiedliwienie użyczane nam bez uczynków. Cóż 
on mówi? „Uwierzył Abraham Bogu i poczytano mu to ku sprawiedliwości." Temu zaś, który 
spełnia uczynki, nie poczytuje się zapłaty za łaskę, ale za rzecz należną. A owemu, co nie 
spełnia uczynków, ale wierzy w tego, który usprawiedliwia bezbożnego, zalicza się wiara 
jego ku sprawiedliwości. W tej myśli i Dawid zowie błogosławionym człowieka, któremu 
Bóg poczytuje sprawiedliwość bez uczynków: „Błogosławieni, których nieprawości są od- 
puszczone a których występki są pokryte; błogosławiony mąż, któremu Pan grzechu nie zali- 
czył." 

Wziąłem to z mowy Pawła, od której cóż znamienitszego można wymyśleć lub powie- 
dzieć? Albowiem wykazuje on przykładem Abrahama i przeciwstawieniem pełniących dobre 
uczynki nie pełniącym ich, a wreszcie jasnym i wyraźnym świadectwem Dawida, że to nie 
pełniącemu uczynki, ale wierzącemu w tego, który usprawiedliwia bezbożnego, poczytuje się 
wiarę jego za sprawiedliwość. A Dawid opisując błogosławionego męża nie wspomina zgoła 
o poczytanej mu sprawiedliwości, ale tylko o nie poczytanym grzechu, odpuszczonych nie- 
prawościach i o darowanym występku. Skoro jednak apostoł stoi na stanowisku, że jest rzeczą 
szczęśliwą, gdy Bóg poczytuje sprawiedliwość nie pełniącym uczynków, wskazuje wyraźnie, 
że sprawiedliwość polega na odpuszczeniu grzechu. Czyż nie wynika z tego, iż sprawiedli- 
wość poczytywana (tak bowiem wielu ją nazywa dla wyjaśnienia, na czym ona polega) przy- 
pada w udziale grzesznym na skutek samej wiary, bez żadnego baczenia na uczynki? Czymże 
bowiem jest sama wiara, jeśli nie wiarą bez uczynków? Nie mówię, że prawdziwa wiara może 
zupełnie obejść się bez uczynków, ale powiadam, że nie uczynki są przyczyną, dla której wie- 
rze [Strona 444— >•] zaliczona ma być sprawiedliwość. Sam bowiem Paweł wykłada, że trzeba 
prosić o nią tego, w kogo się wierzy, skoro mówi: „Przez wiarę w krew Chrystusa." I: „Dlate- 
go z wiary, że z łaski." A chociaż Paweł w rozdz. 4 Listu do Rzymian ma na myśli obrzeza- 
nie, to jednak w rozdz. 3 wykazuje jasno, że człowiek staje się usprawiedliwionym bez 
uczynków przepisanych zakonem, co niektórzy odnoszą do rytuału; jednakże przytoczone 



przeze mnie słowa z wywodu Pawła wykazują dostatecznie, że usprawiedliwienie, które bywa 
zaliczone, nie ma nic wspólnego z żadnymi uczynkami. Nic zaś niedorzeczniej szego niż za- 
cieśnianie przeciwieństwa: „pełniący uczynki - nie pełniący uczynków" do spraw rytuału; 
albo odnoszenie słów: „bez uczynków" (których Paweł używa dostosowując świadectwo Da- 
wida do swojego przedmiotu), do uczynków rytuału. Albowiem Paweł postępuje według oby- 
czajów innych pisarzy, którzy dla wzmocnienia i udowodnienia swej tezy konfrontują ją z 
przeciwnymi argumentami, które następnie zbijają. 

Ci, którzy chrześcijańską sprawiedliwością nazywają jedynie tę, która polega na wierze, 
nadziei i miłości, twierdząc, że poza nią nie zostaje nam zaliczona żadna inna, uważają, że 
niebiańskie nagrody z dwojakiej przyczyny należą się odrodzonym za ich zasługi powstałe 
dzięki spełnianiu dobrych uczynków. Po pierwsze, dzięki wspaniałomyślnej obietnicy bo- 
skiej; po drugie, dzięki wartości, którą Bóg przypisuje odrodzonym bez względu na jaka- 
kolwiek ich zasługę. 

Ale cóż te słowa mają znaczyć? Czyż nie poczytuje się komuś tego, co mu się przypisuje 
poza jego zasługą? Cóż bowiem znaczy „poczytywać", jeśli nie to, iż tylko z łaskawości „po- 
czytującego" uważa się coś za spełnione, co w rzeczywistości spełnione nie jest? Czemuż 
więc nie powiedziałeś słusznie, że „poczytuje się" komuś sprawiedliwość daną mu poza jego 
zasługą? 

Paweł w rozdz. 4 Listu do Rzymian często używa słowa „poczytać". Wspomina także kil- 
kakrotnie o sprawiedliwości, którą Bóg poczytuje. Nieraz mówi, że przyczyną poczytania jest 
wiara, nie wspominając przy tym nic o uczynkach lub zasługach. Wyraźnie, i to nawet dwu- 
krotnie, wyklucza uczynki od takiego poczytania. Albo tedy jedynie dzięki wierze poczytuje 
się nam sprawiedliwość, o której tak mówi i która polega na odpuszczeniu grzechów, albo 
zgoła nie masz sprawiedliwości, która mogłaby być nam poczytana. Bo cóż za różnica, czy 
ktoś powie: „jedynie wiarą", czy: „wiarą bez uczynków"? Ba, nie brak takich, którzy powia- 
dają, że i u Pawła można znaleźć wyraz „jedynie", skoro w Liście do Galatów, w rozdz. 2 
mówi, że człowiek nie osiąga usprawiedliwienia dzięki uczynkom, lecz tylko przez wiarę w 
Jezusa Chrystusa. Ale jeśli ktoś to odrzuca, nie będę się spierał. Bo chociaż słowo „jedynie" 
nie pojawia się w wypowiedzi Pawła w tej właśnie postaci, to jednak daje się wywnioskować 
z wielu zdań Pisma. Przekazali to nie tylko [Strona 445— »] pisarze dawni, ale i nowi, między 
nimi Izydor Klariusz z Brescji, mnich z Cassino, katolik. Wykładając słowa Pawła: „temu 
zaś, który ma uczynki" itd. - pisze on: Łatwiej zrozumiesz to miejsce, jeśli będziesz pamiętał, 
że słowa „z wiary" i słowa „z łaski", to jedno i to samo. W ten sposób „być sprawiedliwym z 
wiary" znaczy: „być usprawiedliwionym bez uczynków"; „bez uczynków" zaś, to znaczy „z 
łaski". Tedy „być usprawiedliwionym z wiary" znaczy „być usprawiedliwionym z łaski". 
Stąd też gdzie indziej mówi: „Dlatego z wiary, że z łaski." 

Powiedzmy więc tak: Gdyby Abraham został usprawiedliwiony za jakiś uczynek, nie po- 
wiedziano by, że został usprawiedliwiony z wiary i że z tej wiary (to jest według łaski) 
otrzymał zapłatę, ale że ją otrzymał, bo mu się należała za uczynek. Ale skoro nie ma 
wzmianki o jakimś uczynku, a tylko o wierze w Boga, który usprawiedliwia grzesznika, to 
bez wątpienia wiara jest poczytana do usprawiedliwienia. Świadectwo o tym usprawiedliwie- 
niu z wiary przytacza również Dawid i aby odjąć wszelką sposobność do chełpienia się 
uczynkami wedle zakonu, powiada, że Abrahamowi przypadło w udziale to usprawiedliwie- 
nie, gdy był jeszcze nieobrzezany. Nie dlatego tedy otrzymał obrzezanie, aby go ono uspra- 
wiedliwiało, ale aby było oznaką, iż jest już człowiekiem usprawiedliwionym i miłym Bogu. 



Nie należy tedy przykładać tak wielkiej wagi do obrzezania, jak gdyby ono przynosiło zba- 
wienie i usprawiedliwienie; Abrahamowi bowiem przyniosła je jedynie wiara. 

To samo zdanie o poczytywanym usprawiedliwieniu wypowiada jasno w sporze o wiarę i 
usprawiedliwienie Pighiusz, dzielny i wielce ostry przeciwnik nauk luterańskich. Ten skoro 
wykazał, że nigdy nie czynimy wystarczająco zadość zakonowi, dodaje: Bóg przyszedł nam z 
pomocą przez Chrystusa, w którym - nie zaś w nas samych - jesteśmy usprawiedliwieni wo- 
bec Boga, i to nie w naszej, ale w jego sprawiedliwości; jest ona nam, jednoczącym się z nim, 
w ten sposób poczytywana, że pozbawieni własnej sprawiedliwości, jesteśmy usprawiedli- 
wieni poza nami, w Chrystusie. Posłuszeństwo Chrystusa może być poczytywane nam, którzy 
jesteśmy z nim zespoleni, w ten sposób, jakby było nasze, tak że przez nie i my także jeste- 
śmy poczytywani za sprawiedliwych. Zdanie to potwierdza Pighiusz wielu świadectwami Pi- 
sma i objaśnia je na bardzo pięknym przykładzie błogosławieństwa Jakubowego. 

Jak można wyjaśnić, iż ci sami nieustanni przeciwnicy poczytywanej sprawiedliwości 
przyznają, że męka i zadośćuczynienie Chrystusa są nam nie mniej poczytywane, niż gdyby- 
śmy ją sami wycierpieli i dali zadośćuczynienie? Powiadają, że wszyscy wierzący w Chrystu- 
sa winni być przekonani [Strona 446— ►] o prawdziwości słów Pawia, iż jesteśmy ochrzczeni 
za cenę śmierci Chrystusa i nie inaczej stajemy się uczestnikami jego męki i śmierci, niż gdy- 
byśmy sami cierpieli i umarli. Ponieważ zaś Chrystus złożył swoją męką zadośćuczynienie za 
grzechy całego świata, to skorośmy przez chrzest stali się jego członkami, nie inaczej uwalnia 
nas jego zadośćuczynienie od wszystkich kar za nasze grzechy, niż gdybyśmy sami za nie 
zadośćuczynili ponosząc te same kary. Tak mówią przeciwnicy poczytywanej sprawiedliwo- 
ści. 

Nic nie przeszkadza, byśmy to samo powiedzieli o usprawiedliwieniu. „W chrzcie oble- 
kamy się w Chrystusa", jak mówi Paweł w rozdz. 3 Listu do Galatów albo jak pisze w Liście 
do Efezjan, rozdz. 4: „Oblekamy się w nowego człowieka, który został stworzony wedle Bo- 
ga w sprawiedliwości i świętości." Nie inaczej przeto uczestniczymy w jego sprawiedliwości 
i świętości, niż gdybyśmy byli sami sprawiedliwi i święci. Chociaż ci, przeciw którym roz- 
prawiamy, zaprzeczają ternu, co powiedzieliśmy o sprawiedliwości, to jednak jeśli prawdziwa 
jest zasada filozoficzna, że co się odnosi do jednej z dwu rzeczy podobnych, winno się odno- 
sić i do drugiej, nie widać racji, dlaczegoby przyjąwszy założenie nie przyjąć także tego, co z 
niego wynika. Myślę, iż nikt nie zaprzeczy temu, że śmierć i zadośćuczynienie Chrystusa 
poczytuje się człowiekowi nie tylko wtedy, gdy przyjmuje chrzest, ale i wtedy, ilekroć po 
chrzcie upadłszy znowu przychodzi do opamiętania. Tedy i na to muszą się wszyscy zgodzić, 
że upadłym po chrzcie, ilekroć się opamiętają, poczytuje się sprawiedliwość Chrystusa nie 
inaczej, niż gdyby byli usprawiedliwieni własnymi uczynkami i przymiotami. Dodaj do tego, 
że kilkakroć, gdy jest wzmianka o chrzcie, nazwany jest on chrztem pokuty. Moc tedy chrztu 
działa przez całe życie dla pokutujących, tak że jeśli w chrzcie poczytywana jest nam śmierć, 
zadośćuczynienie i sprawiedliwość Chrystusa, to może ona nam być poczytywana zawsze, 
ilekroć żałujemy za grzechy. Jeżeli zaś sprawiedliwość Chrystusa poczytuje się nam jak nasza 
własna, to czy nie wynika stąd, że nie jest ona niczym innym jak odpuszczeniem grzechów? 
Ale że są o tym rozmaite uparte sądy, trzeba i tu powołać się na różne powagi. 

Powiada również ów Pighiusz, że nasze usprawiedliwienie wobec Boga i nadzieja zbawie- 
nia zależy tylko od miłosierdzia boskiego wybaczającego z łaski przez Chrystusa nasze nie- 
prawości, nie zaś od naszych uczynków czy sprawiedliwości. A niewiele dalej mówi tak: „To 
usprawiedliwienie nazywa Zachariasz, ojciec Jana, oznajmieniem zbawienia; nie polega ono 
na naszej własnej sprawiedliwości, która jest niczym, ale raczej na naszej niesprawiedliwości, 



czyli na odpuszczeniu naszych grzechów." A poniżej: „Usprawiedliwienie znaczy dla nas 
miłosierne odpuszczenie naszych grzechów przez Boga w Chrystusie." Udowadnia to zdanie 
różnymi świadectwami, które można u niego przeczytać. [Strona 447— >•] 

Ten sam pogląd wyznaje Marek Antoniusz Flaminiusz w Księdze psalmów, dedykowanej 
kardynałowi rzymskiemu Aleksandrowi Farnese, gdy przy wyjaśnieniu słów psalmu 32: 
„Błogosławieni, którym odpuszczone są nieprawości" - tak powiada: „Godne uwagi w tych 
stówach jest to, że błogosławionymi psalmista nazywa nie tych, którzy są czyści od wszelkiej 
zmazy grzechów i nimi nie skalani (nikt bowiem nie jest takim, póki żyje na ziemi), ale tych, 
którym boskie miłosierdzie wybacza grzechy. Wybacza zaś tym, którzy grzechy swe wyznają 
i z serca wierzą, że krew Pana naszego, Jezusa Chrystusa, jest ofiarą przebłagalną za wszyst- 
kie występki i grzechy." Tego samego uczy glossa do następujących słów w Liście do Rzy- 
mian, rozdz. 8: „Których wezwał, tych usprawiedliwił" - rozumie się: przez odpuszczenie 
grzechów. Uczy tak i Ambroży, który omawiając słowa z rozdz. 5 Listu Pawła do Rzymian 
powiada: „Przez Chrystusa łaska Boga usprawiedliwiła ludzi nie z jednego grzechu, ale z wie- 
lu, dając im odpuszczenie." To samo spotykamy w rozdz. 8 Listu do Rzymian: „Jakżeż zaś 
dokonuje się w nas usprawiedliwienie, jeśli nie przez odpuszczenie wszystkich grzechów, aby 
usprawiedliwiony po zdjęciu zeń grzechów okazał się służącym zakonowi Boga?" Podobnie 
Augustyn mówi w Państwie bożym, księga 19, rozdz. 27: „Sama także nasza sprawiedliwość, 
choć ona i prawdziwa, bo odnosząca się do szczytu prawdziwego dobra, tak jest niewielka w 
tym życiu, że raczej polega na odpuszczeniu grzechów niż na doskonałości cnót." 

Ci, którzy w gorliwości rzekomo katolickiej nie chcą zwrócić uwagi na te i inne rzeczy, 
które wyjaśniłem w księdze, uważają, po pierwsze, za niedorzeczność, by kogoś można na- 
zwać sprawiedliwym tą sprawiedliwością, jaką Chrystus jest sprawiedliwy; przypisują nam 
tylko tę, której udzielił nam Chrystus budząc w naszej duszy nowe przymioty, czyli wlewając 
w nas sprawiedliwość wewnętrzną. Po drugie, powiadają, że o całe niebo mylą się ci, którzy 
pod nazwą usprawiedliwienia chcą rozumieć jedynie odpuszczenie grzechów, jak to uczyni- 
łem opierając się na świadectwach Pisma i jego komentatorów. Nie jest to więc nowa nauka, 
jak się im zdało; nie jest ona poczęta z ułomności i dziwactwa rozumu. 

Przeceniają również czasem wartość uczynków, tych mianowicie, które spełniają odrodze- 
ni; ponieważ w odrodzonych przebywa Chrystus - rozumują - uczynki ich zasługują na życie 
wieczne z powodu przebywającego w nich Chrystusa. Ale takie rozumowanie potwierdza 
raczej, niż obala pojęcie sprawiedliwości zaliczanej. Ponieważ uczynki odrodzonych nie są w 
[Strona 448— ►] istocie takie, by zasługiwały na życie wieczne, lecz są za takie uważane jedy- 
nie z miłosierdzia boskiego, tedy i sprawiedliwość zalicza się im także, aby taki był skutek, 
jaka przyczyna. Ale ponieważ ten przedmiot porusza już sprawę zasługi, rozważymy go ra- 
czej w osobnym rozdziale. 

ROZDZIAŁ XII 

O zasługach i wartości uczynków spełnianych przez odrodzonych. 

Nie należy ganić zdania tych, którzy przypisują naszym spełnianym w wierze uczynkom 
moc i owocność z powodu boskiej obietnicy zasług Chrystusowych. Ale skoro z nieumiarko- 
wania rozprawiających o tym wśliznęło się tu pojęcie zasługi bezwzględnej dorównującej 
nagrodzie i skoro dostarczyło to nieprzebranej materii do roztrząsań, pomówmy o tym krótko. 



Pierwsi, którzy za naszej pamięci wykluczyli z naszych uczynków myśl o zasłudze, zważa- 
li - jak się zdaje - na ich niedoskonałość. Skoro bowiem zakon przykazuje uczynki bez- 
względnie doskonałe, tak iż kto ich nie spełni, oczekuje na próżno obiecanych za nie nagród, 
to słowo „zasługa" wedle ich zdania jest pustym dźwiękiem. A jednak uczyli, że uczynki 
świętych, choć niedoskonałe, podobają się Bogu dla łaski i zasług Chrystusowych. Nakazy- 
wali pokładać w nich pełną ufność w wieczne zbawienie właśnie tym, którzy poznawszy swą 
słabość walczyli ustawicznie ze swymi błędami w przekonaniu, że Chrystus jest naszym zba- 
wieniem, odkupieniem i przebłaganiem za winy. 

Czyż temu zdaniu nie wtórują niektórzy z katolików? Alfons Wiruezjusz tak mówi: Nikt 
prawie ze świętych nie nazywa nigdy dobrych uczynków swoją zasługą, lecz darem bożym, 
zwłaszcza wtedy, gdy błaga Boga o miłosierdzie i gdy należy mu wspominać raczej nędzę, 
która nas zewsząd otacza i niemal przygniata. A Augustyn w Psalmie 139 tak powiada: Świę- 
ci nie przypisują niczego swym zasługom. Wszystko przypisują twemu jedynie miłosierdziu. 
Hieronim w Skargach Jeremiasza, rozdz. 2: Nie za zasługi dano, lecz ponieważ tak się Bogu 
spodobało, którego łaskawym darem wszystko jest, czego udziela. 

Do ewangelików należy pisarz, który zwalczając pogląd o zasłudze tak rozwiązuje trud- 
ność tkwiącą w pojęciu nagrody: Czyż więc uczynki nie otrzymują żadnej nagrody? (Rozu- 
mie się: skoro już żadnej w nich nie masz zasługi.) Z pewnością miłe są Bogu i owocne dla 
tych, którzy je pełnią. Otrzymują bowiem za nie jako nagrodę niezliczone dobrodziejstwa; 
jednakże nie dlatego, iż na nie zasługują, ale ponieważ łaskawość boska postanowiła sama z 
siebie taką nagrodę. [Strona 449— »] 

Pighiusz, jeden z pisarzy katolickich, zdaje się przyjmować to mniemanie, skoro powiada: 
Dobre uczynki, które Pan nam zalecił i które w nas sprawuje, nazywa naszymi i uznaje za 
godne najhojniejszej odpłaty; cokolwiek jednak w naszych uczynkach zasługuje na chwałę, to 
wszystko jest sprawą jego łaski. To tedy, co powiada ewangelik, że dobre uczynki są dla peł- 
niących je owocne bez ich zasługi, dzięki jedynie dobroci Boga, katolik wyraża w słowach, że 
na jakąkolwiek chwałę lub nagrodę one zasługują, nie jest to sprawą ich samych, ale w zupeł- 
ności sprawą łaski. 

Ale jeżeli odłożywszy spory o słowa ocenimy rzecz rozważnie, nie znajdziemy różnicy 
między tym, co owocne, a tym, co zasłużone. Cóż bowiem jest owocne, jeśli nie to, co przy- 
nosi owoc? Czy zaś nie rozumie się tu przez owoc tych dobrodziejstw, których nam Bóg 
udziela za uczynki? A czy przez to wszystko nie rozumie się właśnie „zasługi"? Bo i ona 
owoc przynosi. A czy ten owoc nazwiemy dobrodziejstwem, czy nagrodą, czy zapłatą, nie 
będzie w tym żadnej istotnej różnicy. Dlatego niektórzy uczeni mężowie obu stron, wyćwi- 
czeni dobrze, jak się okazuje, przez czytanie, rozmyślanie i przez częste dysputy, zdają się 
skłaniać do przekonania, że i katolicy (jak wykazaliśmy na przykładzie Wiruezjusza) przez 
nieuznawanie zasług, i (jak zaraz zobaczymy) ewangelicy przez przyjęcie ich nie przyniosą 
sprawie chrześcijaństwa żadnej szkody. Bo czymże innym jest zasługa, jeśli nie usługą, czyli 
uczynkiem, za który należy się nagroda? Podobnie określa to Horacy: 

Gdzie cnota twa woła, idź, zuchu, szczęśliwie 
Hojne nagrody swych zasług niosący. 

A Wergiliusz: 

Niech zasłużonej nagrody zwycięstwa czekają wszyscy. 

I Cycero: „Słuszne są nagrody za dobre uczynki, kary za przestępstwa." I Cezar w książce 
O wojnie z Gallami, ks. 7: „Gdy zdobędzie Galię, niech oczekują od niego nagród, na które 



zasłużyli." Jeśli zechcemy mówić językiem teologicznym, nie zbłądzimy, myślę, jeśli bę- 
dziemy uważali za zasługi te uczynki świętych, które oni wykonują z pomocą bożą, w wierze 
i przekonaniu o boskiej dla siebie życzliwości. Ponieważ zaś dla uczynków tych ustanowione 
są nagrody i w tym, i w przyszłym życiu, nie jest niedorzecznością, jeśli je przyozdobimy 
nazwą zasług, zwłaszcza gdy to, co w nich zasługuje na chwałę, zapiszemy nie na dobro na- 
szych uczynków ani naszych sił, ale (jak mówi Pighiusz) w zupełności na dobro łaski bożej. 

Dlatego ewangelicy w Obronie wyznania augsburskiego twierdzą bez [Strona 450— ►] wa- 
hania, że dobre uczynki sprawiedliwych zasługują na wiele nagród cielesnych i duchowych w 
tym i w przyszłym życiu. Urban Regiusz, chociaż walczy z ludzkimi zasługami, to jednak 
zgadza się na to, że zasługi są w nas, ponieważ są darami Boga i jego jedynie uczynkami. Do 
tego Marcin Bucer dysputując w tej sprawie z Robertem, biskupem z Avranches, powiada: 
Nie zaprzeczamy, że uświęcamy się także naszymi uczynkami, jak powiedział święty Jakub. 
Odpłaca bowiem Bóg każdemu wedle jego uczynków. I nie ci, którzy słuchają zakonu, ale ci, 
co go wykonują, będą usprawiedliwieni (List do Rzymian, rozdz. 2). Ale nasze usprawiedli- 
wienie, to jest ostateczne przyznanie i użyczenie żywota wiecznego, powstaje i zależy od 
usprawiedliwienia z wiary, z której pochodzą dobre uczynki i z której one czerpią to, że choć 
same z siebie nic nie znaczą, zasługują jednak na życie wieczne. A nieco niżej: Ale o zasługi 
nie ma tu sporu. Nikt z nas ich nie odrzuca, nawet jeśli idzie o zasługiwanie sobie żywota 
wiecznego. Rzekł bowiem Pan: „Jeśli dla mnie ktoś coś opuści, będzie mu to zwrócone sto- 
krotnie, a w przyszłości otrzyma żywot wieczny." Pan również zobowiązuje się nierzadko do 
zapłaty. Ale cóż nazwiemy zasługami? Dobre czy złe uczynki? Złe są naszą własnością, dobre 
sprawia w nas Bóg, abyśmy w nich chodzili (List do Efezjan, rozdz. 2). Tyle on. 

Widać stąd, że obie strony są dość zgodne co do całości sprawy. Jeśli zaś toczą się spory, 
dotyczą one słów. Badajmy tedy dalej, czy jest jaki inny słuszny powód, który by mógł po- 
wodować niezgodę między stronami. Wydaje mi się, że spór podtrzymuje jedynie sprawa 
zasługi, za którą ma się bezwzględnie należeć żywot wieczny i która dorównywałaby w pełni 
tej nagrodzie. Nie wszyscy jednak rozumieją w ten sam sposób pełne dorównywanie. Są tacy, 
którzy twierdzą, że słowa „wedle wartości" i „wedle zasług!" - choć ich nie można znaleźć w 
Piśmie św. - znaczą to samo, co owo „wedle uczynków". Dowodzą, że tak jest u Greków, 
którzy w tym znaczeniu używają słów: kata ta erga (wedle uczynków) i kata aksian (według 
zasługi). Skoro zaś w Piśmie Św. częsty jest ów zwrot: „zwróci każdemu wedle jego uczyn- 
ków", byłoby lekkomyślnością odrzucać słowa mające tę [Strona 451— ►] samą wagę. Jeśli zaś 
tak, to myślę, że nikt, kto ma na względzie rzecz samą, przyjmując jedne słowa nie odrzuci 
równocześnie innych, równie ważnych. Są inni, którzy cale owo pełne dorównywanie przeno- 
szą na łaskę, i pomoc boską. Nie myślę, by ktoś mógł słusznie ich ganić, ponieważ oni, nie 
przypisując żadnej wartości ludzkim siłom i uczynkom, przyznają ją jedynie łasce boskiej, na 
której z ufnością trzeba się wesprzeć, by mieć nadzieję szczęśliwego żywota. 

Są wreszcie tacy, którzy twierdzą, że same czyny i zasługi ludzkie połączone z łaską boską 
mają taka wartość, że im się należy bezwzględnie żywot wieczny jako nagroda dorównująca 
zasłudze. W teologii rozpatrującej te sprawy wiele się rozprawia o tej bezwzględności zasługi 
w znaczeniach, o jakich właśnie mówiłem. Ci jednak, którzy o tym mówią w taki sposób, aby 
ich wywody przyniosły pożytek sumieniom wiernych, wspominają wprawdzie o zasłudze 
względnej, ale milczą o zasłudze bezwzględnej. Pighiusz nazywa zasługą względną tę, której 
się przyznaje pewną wartość nie dla niej samej, ale dzięki łasce bożej. Erazm powiada, że 
zasługa względna nie sprzeciwia się łasce, tak samo jak nie sprzeciwiają się jej ani zapłata, 
ani dług, zwłaszcza jeśli się je odniesie do boskiej obietnicy. Również autor Wyznania przyję- 



tego na synodzie polskich biskupów i duchowieństwa wydaje się być tego samego zdania, 
skoro mówi, że niebiańskie nagrody należą się odrodzonym zarówno wedle wspaniałomyślnej 
obietnicy Boga, który nie zna zwodzących obietnic, jak ze względu na wartość przypisywaną 
im przez Boga niezależnie od wszelkiej zasługi. 

Ale czy Paweł nie wyklucza wyraźnie zasługi bezwzględnej, skoro powiada, że to, co w 
tym życiu trzeba wycierpieć, nie zasługuje w pełni na [Strona 452— ►] chwałę życia przyszłe- 
go? Wobec tego spróbujmy, czy potrafimy podtrzymać w przekonywający sposób twierdze- 
nie Pawła. 

Powiedzmy, że uczynkom świętym należą się wprawdzie największe nagrody, a nawet 
wedle boskiej obietnicy i zasługi Chrystusa - żywot wieczny; jednakże uczynki ich nie mają 
aż takiej wartości, aby przypadał im żywot wieczny i błogosławiony jako nagroda dorównu- 
jąca zasłudze. Uczynki ich są bowiem niedoskonale i niezupełnie czyste; a ponieważ są ob- 
ciążone ciałem, nie mogą zadośćuczynić wymaganiom zakonu. Jeżeli zaś dorównywanie po- 
lega na tym, że dwie rzeczy są równie wielkie, a takiej równości nie ma między uczynkami 
świętych a wymaganiami zakonu od tych, którzy pragną dojść do żywota wiecznego, to kto 
nie uznaje tej równości, powinien nie przyznać i dorównywania. 

Ale, powiesz, Paweł tak mówi: „Żyję już nie ja, ale we mnie żyje Chrystus." Jeśli tedy ktoś 
się odrodził, to nie on sam spełnia uczynki ani czyni zadość, ale Chrystus pełni w nim uczyn- 
ki, ma zasługę, zadość czyni. Czemuż równie dobrze nie dodasz, że to nie sam odrodzony 
wierzy, ale że Chrystus w nim wierzy; że to nie odrodzony miłuje Chrystusa, ale że Chrystus 
miłuje sam siebie. Bo to zaiste byłoby tak samo. 

Cóż ostatecznie chcesz wywnioskować z tego zdania Pawła? Chyba to, że winniśmy przy- 
pisać tak wielką wartość naszym uczynkom, jaka jest w uczynkach Chrystusa? Takiemu 
wnioskowi stoi na zawadzie, po pierwsze, twierdzenie filozofii pouczające, że w sprawach 
ludzi Bóg działa nie wedle własnej potęgi, lecz wedle ich warunków; po drugie, doświadcze- 
nie, nauczyciel wszystkiego, które stawia nam przed oczy ułomność świętych. Tkwiąc w tej 
ułomności któż ze sprawiedliwych był kiedyś wolny od wszelkiej zmazy? Jeżeli nikt, to 
uczynki ich nie mają tej samej wartości, co Chrystusowe, a godności Chrystusa nie będzie 
uwłaczało to samo, co uwłacza ich zasługom. Jeśli zaś w słowach Pawła miałoby się doszu- 
kiwać znaczenia, które podsuwasz, musielibyśmy z nich wnosić, że człowiek przeniknięty 
duchem Chrystusowym nie może nigdy popaść w grzech, nawet w taki, który nazywamy po- 
wszednim; albowiem Chrystus w nim żyje, działa w nim, zasługuje się, czyni zadość. Pismo 
św. świadczy, jak błędny byłby to wniosek. Uczy ono bowiem, że sprawiedliwy upada po 
siedemkroć dziennie, a wszyscy święci wyznają powszechnie, co napisał Jan: „Jeślibyśmy 
rzekli, że grzechu nie mamy, sami siebie zwodzimy a prawdy w nas nie masz." 

Kto zaś słowa Pawła będzie czytał uważnie i kto powiąże to, co przed nimi, z tym, co po 
nich, zrozumie łatwo, że trzeba je stosować nie do doskonałości ani nawet do spełniania 
uczynków, ale do tego żywota, którym człowiek odrodzony żyje przez wiarę dla Chrystusa, a 
Chrystus w nim. A że wiarę trzeba mieć nie w uczynki, ale w dobroć Boga, można wykazać 
jak [Strona 453— >] na innych miejscach Pisma, tak i na tym, gdzie Paweł wspomniawszy o 
wierze nie mówi o doskonałości albo wartości własnych uczynków, ale o miłości i dobro- 
dziejstwie Chrystusa, który się za niego ofiarował na śmierć. O tej śmierci powiada, że byłaby 
ona zbyteczna, gdyby sam zakon dawał usprawiedliwienie. Takie wydaje mi się być istotne 
znaczenie tego miejsca. 

2. Nie rozumiem zaiste, dlaczegoby moc chrztu miała być przytaczana w obronie owego 
dorównywania. Chociaż bowiem pewne jest, że ci, którzy przyjmują chrzest, oblekają się w 



Chrystusa, stają się nowymi stworzeniami i powracają jakimś sposobem do nieskazitelnego 
stanu natury, jako też, że chrzest nie mógłby się słusznie nazywać kąpielą odrodzenia i odno- 
wienia, gdyby się ono przezeń nie dokonywało, to jednak Pismo św. i doświadczenie świad- 
czą jasno, że wszystko to w ochrzczonych jest w stanie początkowym, a nie w doskonałym. 
Bo nie wchłonęliśmy całego Ducha Św., lecz przyjęliśmy jego pierwociny, zakosztowaliśmy 
końcem warg jego słodyczy, ale nie nasyciliśmy się nią. Widoczne to z życia i obyczajów 
dzieci. Często bowiem sprzeciwiają się one temu, co dobre, często wpadają w gniew, kiedy 
nie powinny, a skoro nie wiedza, co dobre, a co złe, nie mogły doprawdy przejrzeć woli bo- 
skiej. Nie wyzuły się tedy całkowicie z dawnego człowieka ani nie oblekły się zupełnie w 
nowego. 

Nie wahają się przeto twierdzić liczni teologowie za przykładem Ambrożego i Augustyna, 
że przez chrzest zmywa się wina grzechu pierworodnego, ale działanie jego pozostaje; łaska 
zaś otrzymana na chrzcie przyniesie dopiero po zmartwychwstaniu jako owoc sprawiedliwość 
stanu przedgrzesznego. O niedoskonałości naszych uczynków mówi znakomicie Paweł mając 
na myśli zarówno siebie samego jak innych dorosłych ludzi: „Zgadzam się z boskim zakonem 
ich i duszą mu służę; raduję się tym, co dotyczy wewnętrznego życia człowieka. Chcę tego, 
co dobre, nienawidzę tego, co złe. Ale niemniej czuję, iż we mnie mieszka i tkwi grzech, że w 
członkach ciała mego jest zakon przeciwny tamtemu, opierający się zakonowi serca mego i 
oddający mnie w niewolę grzechowi; że choć mam wolę do dobra, to jednak nie potrafię zdo- 
być się na to, by czynić dobrze. Nie czynię dobra, które chcę, ale czynię zło, którego nie chcę. 
Albowiem ciało ustawicznie mnie przygniata, a jego zmysły i pragnienia są nieprzyjaciółmi 
Boga, ponieważ nie są posłuszne zakonowi bożemu i takimi być nie mogą. Pożąda tedy ciało 
wbrew duchowi, a duch wbrew ciału, i tak te rzeczy sobie są przeciwne, że czynimy nie to, co 
chcielibyśmy." 

Odnosi się wrażenie, że Paweł nie tak to napisał, co naocznie wszystkim pokazał. Sam 
bowiem najlepiej świadom swoich przewin, widząc niedoskonałość swych uczynków i różno- 
rakie swe upadki, tak woła niemal w rozpaczy: „Nieszczęsny ja, któż mnie uwolni z tego ciała 
śmierci?" Jako do [Strona 454— >] jedynej przystani ucieka się do łaski Boga i dobroci bożej, 
okazanej nam w Jezusie Chrystusie. Skoro tak się sprawa przedstawia, nie ma powodu roz- 
trząsać w celu wykazania wartości uczynków czy to mocy chrztu, czy Pawiowego powiedze- 
nia o życiu w nas Chrystusa. Choć bowiem Chrystus żyje w odrodzonych i kieruje ich życiem 
oraz uczynkami, to jednak nie objawia tak swej mocy, aby usuwał z nich wszelką słabość. A 
jednak mówi się, że odradzając ich swym duchem i zasiewając w nich nowe cnoty życia oraz 
udzielając im swojej zasługi i sprawiedliwości - żyje w nich najprawdziwiej i najowocniej. 
Nie przyćmiewa się przez to chwała Boga, ale rozbłyska jasno; nie traci swej mocy krzyż 
Chrystusowy, ale staje się zasiewem; nie zmniejsza się cena krwi przelanej za odkupienie 
świata, lecz raczej powiększa, kiedy z dobroci bożej poczytuje się nam za coś to, co nie jest 
tym z natury. 

3. To tedy, co Paweł mówi w Liście II do Koryntian, w rozdz. 4, że „...przemijające szyb- 
ko i lekko utrapienie nasze gotuje nam ogrom wiekuistej chwały", należy odnieść nie do do- 
równywania zasługami ani do tego, że uczynki spełniane przez odrodzonych mają jakieś zna- 
czenie wobec chwały niebieskiej, ale do szczodrej woli Boga i zasługi Chrystusa, który nawet 
nie spełniającym uczynków poczytuje je tak, jakby je spełnili, a drobne i krótkie trudy nasze 
wynagradza wielką i wieczną chwałą. Sam Paweł odbiera naszym uczynkom zasługę dorów- 
nującą tej chwale, która po życiu doczesnym będzie wieczna. 



4. Wiem doprawdy, że w kilku miejscach Pisma i Chrystus, i Paweł mówią o godności sy- 
nów bożych: na przykład wtedy, gdy powiadają, że niektórzy godni są przyszłego życia, god- 
ni losu świętych. Ale ta godność przyznana jest nie uczynkowi, lecz osobie synów bożych; 
przypada nam zaś z dobroci Ojca, darzącego nas nagrodami wedle swej łaski, a nie wedle 
naszej zasługi, i czyniącego nas zdatnymi oraz sposobnymi do swej chwały. Dlatego Hiero- 
nim tłumacząc słowa Pawła („Aby was uznano za godnych królestwa Boga, za które cierpi- 
cie") powiada: Ci są godni królestwa bożego, którzy oddają chwałę Bogu wiedząc, że żadne 
cierpienie nie jest zasługą dorównującą chwale niebieskiej, choćby ono trwało tak długo, jak 
długie jest życie. 

Bernard dodaje, że cierpienia nie stanowią zasługi dorównującej, nawet gdyby jeden czło- 
wiek doznał ich wszystkich. Tej dorównującej zasługi odmawia naszym cierpieniom nie tylko 
ze wzglądu na chwałę nieśmiertelną, ale i ze względu na winę, która jest nam odpuszczona, i 
na łaskę, którą chwilowo jesteśmy obdarzeni. Nie są bowiem, powiada, obecne cierpienia 
zasługą wyrównującą wobec win przeszłości, które są nam odpuszczane, nie są nią wobec 
obecnego zesłania nam łaski, nie są wobec przyszłej obiecanej nam chwały. [Strona 455— >•] 

Ale chociaż powiedzenie Pawła jest jasne, to jednak pewni uczeni podchodzą doń stosow- 
nie do swych poglądów w dwojaki sposób. Niektórzy odnoszą je do czynów ludzi nieodro- 
dzonych, czynów wypływających z ich wolnej woli i bez łaski bożej. Jednakże słowa Pawła 
wskazują na coś przeciwnego, przemawia on bowiem do tych, którzy mają w sobie kierujące- 
go nimi ducha bożego i są synami oraz dziedzicami Boga, współdziedzicami zaś Chrystusa. 
Tacy zaprawdę nie mogą być pozbawieni łaski bożej. A ponieważ podlegają zmartwieniom i 
udrękom, Paweł zachęca ich do cierpliwości i wytrwania, aby przez pamięć o chwale wiecz- 
nej pomniejszali dokuczliwość utrapień żywota doczesnego. 

Inni pojmują dorównywanie Pawiowe w ten sposób, że nie zachodzi ono między zasługą a 
nagrodą, ponieważ nagroda jest zawsze większa od zasługi; przypisują oni wartość dorównu- 
jącą uczynkom i zasługom świętych bądź dzięki obietnicy Boga, bądź wskutek dowolnego 
przez Boga wyboru jakiejkolwiek nagrody, bądź wskutek umowy i ugody, o której - powia- 
dają - jest mowa w przypowieści o gospodarzu. Ten, zgodziwszy robotników po groszu za 
dzień pracy, daje równą nagrodę dzienną wszystkim, chociaż nie wszyscy pracowali równie 
długo. Jakkolwiek zaś brzmią te zdania prawdopodobnie, jednak trzeba je zbadać, by wie- 
dzieć, w jakim stopniu można się z nimi zgodzić. 

Trzy tedy ustanawia się tu, o ile rozumiem, racje, na których ma się oprzeć owo dorówny- 
wanie uczynków: obietnicę, wolny wybór, umowę lub ugodę. Z obietnicy, zwłaszcza boskiej, 
zwykło się wysnuwać niezawodność. Skoro bowiem jest pewność, że obiecujący ani nie zwo- 
dzi, ani zwodzić się nie daje, to także i obietnica jest z konieczności niezawodna. Nie zwykło 
się jednak z obietnicy wysnuwać dorównywania. Na przykład: obiecałem ci sto złotych rocz- 
nie czy dlatego, żeś mi się zasłużył, czy mimo to, żeś się nie zasłużył. Przez tę obietnicę sta- 
łem się twym dłużnikiem i jeśli nie zapłacę, możesz na podstawie mej obietnicy żądać ode 
mnie pieniędzy. Ale nikt chyba nie zgodzi się z tobą, że możesz z tego tylko tytułu nazywać 
swe uczynki godnymi obiecanej ci rzeczy. Nikt chyba rzecz rozumiejący nie oceniał nigdy 
wartości dorównującej wedle samego tylko wolnego wyboru (który w tym wypadku zdaje się 
znaczyć to samo, co obietnica). Różne są bowiem racje wolnego wyboru i nie zawsze 
uwzględnia się przy nim wartość uczynku człowieka, którego się wybiera. Często jedynie 
litość skłania do wybrania kogoś. A chociaż scholastycy bardzo się trudzą nad ustaleniem 
samego dorównywania uczynków, to jednak wydaje się, że niektórzy powodują się tu bardziej 
uprzedzeniem aniżeli samą rzeczą; czynią tak na przykład ci, którzy dla jej obrony wyznają 



pogląd, że Bóg nagradza wedle najzupełniej dowolnego wyboru i jedynie wedle własnej 
wspaniałomyślności. Jakże te poglądy mają zgodzić się ze sobą? Czy ostatnie słowa nie burzą 
tego dorównywania, które sugerują słowa pierwsze? Nie masz [Strona 456— ►] bowiem czystej 
wspaniałomyślności ani najzupełniej dowolnego wyboru tam, gdzie uwzględnia się jakąś war- 
tość zasługi. Ponadto także polski synod wskazał na to, że Bóg nagradza ludzi na skutek 
wspaniałomyślnej obietnicy oraz ze względu na wartość, jaką im przypisuje niezależnie od 
wszelkiej zasługi. Czy jednak i to nie jest całkowicie sprzeczne z dorównywaniem? Czy może 
być dorównywanie tam, gdzie nie ma zasługi? 

Pozostaje do omówienia sprawa umowy. Chociaż liczne jej formuły można przytoczyć z 
Pisma Św., to jednak ponieważ wszystkie wychodzą niemal na jedno, weźmy z wielu tę jedną: 
„Jeśli chcesz wnijść do żywota wiecznego, chowaj przykazania." Bóg obiecuje nam w tych 
słowach żywot nieśmiertelny, ale z taką umową, że mamy wypełniać przykazania. Któż jed- 
nak je wypełnia, jeśli nie ten, kto dochowuje wszystkiego, co nakazuje zakon? Kto bowiem 
przestrzega całego zakonu, a w jednej rzeczy go przestępuje, uznany jest za winnego przekro- 
czenia wszystkich jego przepisów. Ogłasza się przeklętym każdego, kto nie trwa we wszyst- 
kim, co napisane w księgach zakonu. 

Chciałbym, by mi pokazano takiego, który w ten sposób przestrzega przykazań boskich, iż 
żadnego nigdy nie złamał, który by ośmielił się powiedzieć, że jest bez grzechu, który by nie 
potrzebował prosić Boga o odpuszczenie grzechów, który by nie musiał wołać wraz z Dawi- 
dem: „Nie wchodź w sąd ze sługą twym, Panie!" - co znaczy (jak tłumaczy Augustyn): Nie 
wchodź w sąd ze mną, żądając ode mnie wszystkiego, coś przykazał i zlecił. Albowiem znaj- 
dziesz mnie winnym, jeśli staniesz ze mną na sąd. A jeśli nie znasz takiego, który by dotrzy- 
mał warunków postanowionych przez Boga ludziom pragnącym wnijść do żywota, to jakże - 
jeśli się należycie zważy żywoty świętych - ostanie się owo dorównywanie czy nagroda we- 
dług umowy lub ugody? Bo nie jest to dorównywanie i nie jest ta nagroda sprawą słów, ale 
uczynków, to znaczy dotrzymania postanowionych warunków; jeśli tego zbraknie, na czym 
będzie polegało dorównywanie? Koniec końców widzi mi się sedno rzeczy w tym: ci, którzy 
walczą tyloma sposobami w obronie dorównywania, niech wpierw wykażą, że człowiek od- 
rodzony dotrzymuje warunków umowy. 

Jeśli tego dokonają, zwyciężyli. Ustalili dorównywanie, wprawdzie nie na podstawie real- 
nej (takiego terminu używają w szkołach) i wewnętrznej równości uczynków z życiem 
wiecznym (albowiem nie można porównywać rzeczy skończonej do nieskończonej), ale na 
podstawie umowy. Jest bowiem w umowie, że kto chce wnijść do żywota, ma zachowywać 
przykazania. 

Jeśli nie dokonają, dlaczego nie porzucą nieużytecznych i nieuczciwych bojów o to, czego 
nie ma? Na czymże bowiem, gdy zbraknie podwaliny, oprą dorównywanie dzięki umowie? A 
jeśli od argumentu o umowie przeskoczą do argumentów o łasce albo o czymś innym, będzie 
to doprawdy świadczyło o braku stałości. [Strona 457— >•] 

Ale i takie argumenty za dorównywaniem zostały już obalone. Co do łaski, to wykazano 
powyżej, że Paweł mówi do tych, którzy ją posiadają, jednakże przeczy, aby ich cierpienia 
dorównywały wartością żywotowi niebieskiemu. Dziwne zaiste, że tamci sofiści odważyli się 
na te wymysły, które Paweł wyraźnie odrzucił. Nie wystarczy bowiem, by nieprzydatny słu- 
ga, który uczynił to, co miał obowiązek uczynić, powiedział, iż odpowiednią jest rzeczą, aby 
wedle łaskawości gospodarza otrzymał zapłatę, jeśli nie doda, że uczynki jego są równe i 
godne nieśmiertelnej nagrody. Cóż im tedy przeszkadza, by zmienili słowa Pawła i tak prze- 
mówili do świętych: Wy, w których mieszka duch boży i użycza wam świadectwa, że jeste- 



ście synami i dziedzicami Ojca niebieskiego, nie przestawajcie ćwiczyć się w czynach miłych 
Bogu; znoście ze spokojem wszystkie boleści i niepokoje, które Bóg na was zsyła. Wasze 
bowiem cierpienia obecne dorównują chwale niebieskiej, która was ma otoczyć, i są tak wiel- 
kie jak ona. 

Czy mogłoby być coś niedorzeczniej szego od takiej mowy? Zamiast pokazać w niej, jak 
wielka jest nikłość i dolegliwość zgryzot wobec tej nagrody, która oczekuje świętych, ty je 
powiększasz, zwielokrotniasz i robisz równe zapłacie. 

My zaś wykluczając zasługę z naszych uczynków poddajmy się potężnej dłoni Boga, 
zwróćmy się do boskich obietnic i łaskawości szczodrobliwego rozdawcy. Jeżeli chcemy ja- 
kiejś godności, szukajmy jej w boskim miłosierdziu; jeśli doskonałości, dochodźmy jej w 
litości Pańskiej; jeśli wsławienia, pozyskujmy je z krzyża Pana naszego, Jezusa Chrystusa, 
którego Bóg nam uczynił mądrością, sprawiedliwością, świętością i zbawieniem - tak aby jak 
napisane jest: „Kto się chlubi, w Panu się chlubił." 

Tyle o zasługach, jakie maja nasze uczynki. 

ROZDZIAŁ XIII 

O powinnościach, jakie winniśmy świętym. 

Wynika z tematu, bym mówił teraz o uczynkach, którymi winniśmy zjednywać sobie świę- 
tych i błogosławionych. Sprawę tych uczynków zaczęto roztrząsać i dociekać jej w naszych 
czasach. Uważa się bowiem, że cokolwiek przyznajemy członkom ciała Chrystusa, przyzna- 
jemy samemu Chrystusowi; cokolwiek im ujmujemy, ujmujemy jemu; on bowiem jest głową 
tych [Strona 458— »] członków, z którą one cudownie są zrośnięte, która je ożywia i porusza. 
Mówi się wreszcie, że ci, którzy są w Chrystusie, i w których jest Chrystus, przez ten związek 
są niby krew z krwi i kość z kości jego. Rzecz to najzupełniej pewna, że tak jest. 

Są jednak pewne rzeczy, które przyznaje się Chrystusowi prawdziwie i słusznie, ale nie 
wiem, czy ma się je tak samo przyznawać świętym. Chodzi tu o możność odpuszczania grze- 
chów, przywracania życia, pośredniczenia między Ojcem, stawania się prawdą i życiem. Ale 
to na razie pomińmy. Mówmy zaś o czci świętych i o modłach do nich. Aby sprawa była ja- 
sna, pomówmy naprzód o świętych, którzy wraz z nami przebywają na tym świecie. 

Że należy ich czcić, przyzywać ich pomocy, że Bóg wysłuchuje ich próśb i modłów za in- 
nych, poświadcza Pismo Św. tymi słowy: „Szanujcie wszystkich." „Uszanowaniem wzajem- 
nie się uprzedzajcie. Módlcie się, bracia, za nami." „Jeśli ktoś zobaczy, że jego brat grzeszy, 
ale nie grzechem śmiertelnym, niech prosi Boga, a będzie tamtemu dany żywot. Oczywista, 
jeśli nie grzeszył śmiertelnie." „Módlcie się jeden za drugiego, iżbyście ozdrowieli. Wiele 
może sprawić usilna prośba sprawiedliwego." Można tu przytoczyć liczne przykłady, a mię- 
dzy nimi ów Pawła, któremu gdy w czasie okrutnej burzy morskiej modlił się do Boga, daro- 
wał Bóg żywot wszystkich żeglarzy; a było ich dwustu siedemdziesięciu sześciu. 

Pewne tedy, że i przykazania, i obietnice boże, i przykłady zalecają modlić się za innych 
do tych świętych, którzy przeżywają wraz z nami to śmiertelne życie. Wszyscy także uczą, 
jako o rzeczy pewnej, o czci dla tych świętych, którzy już pomarli. Czy jednak wzywanie ich 
pomocy jest naszym obowiązkiem? W tej sprawie nasi przodkowie, którzy uświetnili religię 
chrześcijańską licznymi pismami, pozostawili, zdaje się, potomnym niejedną wątpliwość i 



niepokój. Albowiem nie tylko różni przekazali o tym różne zdanie, ale niektórzy z nich pisali 
w różnych miejscach tak, że z tego można by wyciągnąć przeciwne sobie wnioski. 

O wzywaniu świętych pisze wiele Augustyn, często wspomina o ich pomocy. W kazaniach 
do ludu przykazuje, aby się wszyscy polecali ich modłom, szczególnie zaś świętemu Szcze- 
panowi. Sławiąc szczęśliwość innych świętych błaga w ten sposób ich pomocy: „Wy, którzy 
zasłużyliście, by dzielić los mieszkańców nieba i zażywać świetności wiecznej chwały, módl- 
cie się za mnie do Pana, aby mnie wywiódł z tego więzienia, w którym zamknięty jestem jako 
skrępowany jeniec." Między innymi wielbi tam błogosławionego Feliksa z Noli za to, że po 
śmierci ukazał się swym ziomkom, gdy podczas oblężenia Noli przez barbarzyńców błagali 
jego pomocy. Wiele tego rodzaju rzeczy, tak z [Strona 459— »] Augustyna jak i z innych do- 
skonałych pisarzy, zebrał Hoffmeister w swoich Loci communes (Zasadnicze pojęcia teolo- 
gii). 

Ale inni wywnioskowali z tego samego Augustyna, że święci nie żyją po śmierci w owej 
szczęśliwości, w jakiej kiedyś będą żyli, gdy usłyszą powiedziane do siebie słowa: „Przyby- 
wajcie, błogosławieni Ojca mego" - ale że oczekują dnia pańskiego w spoczynku i nie trosz- 
czą się o żywych; że nie wiedzą, co czynią żywi. Dowodzą tego na podstawie świadectwa 
Izajasza, rozdz. 63: „Abraham o nas nie wiedział i Izaak nie znał nas." Gdyby się w ten spo- 
sób rzeczy brało, czy nie musiałoby się obalić wszelkiego wzywania i wszystkich modlitw do 
świętych, którzy już pożegnali się z tym życiem? 

A jak wytłumaczyć fakt, że w Piśmie Św. mówi się nierzadko o świętych, iż śpią? Nie mo- 
że to chyba być mowa o ich ciele, bo to, przemienione w proch ziemi, uważać trzeba raczej za 
przepadłe niż za śpiące; widocznie tedy należy to rozumieć o duszach. Ale kto śpi, nie może 
się modlić. Modlitwa bowiem jest sprawą czuwających, a nie pogrążonych w śnie. Podobne 
rzeczy, które i tak, i tak tłumaczyć się dają, można czytać również w pismach innych pisarzy. 

Są także tacy, którzy mówiąc o świętych nie przeczą, że oni się modlą, troszczą, wstawiają 
za nami, że pragną połączenia się z nami w siedzibach niebieskich, ale twierdzą, że nie należy 
narzucać żywym ludziom konieczności wzywania świętych. Tak mówi na przykład Ambroży: 
Dlatego do króla idzie się za pośrednictwem starszych albo wielmożów, bo choć on i król, ale 
tylko człowiek, i nie wie, komu zawierzyć może w sprawach publicznych. U Boga jednak, 
przed którym zgoła nic się nie ukryje, który też zna zasługi każdego człowieka, nie trzeba 
zdobywać sobie zasług przez wstawienników, ale przez serce pobożne. Chryzostom o tym tak 
powiedział: „Nie trzeba ci patronów u Boga ani wiele gadania, aby się im przymilić, bo choć 
sam będziesz bez patrona i sam tylko będziesz się modlił do Boga, to jednak we wszystkim 
ujrzysz się wysłuchany." Albowiem nie tak łatwo Bóg się skłania, gdy inni proszą za nami, 
jak gdy prosimy sami, nawet wtedy, gdy wiele w nas zła. Dlatego zdaje mi się, że mądrze i z 
umiarkowaniem wyraził to przekonanie Erazm: „Uczucie człeka pobożnego każe mi wierzyć, 
że świeci mogą coś zdziałać u Boga. Ci, którzy są odmiennego przekonania, niech czystym 
sercem i rzetelną wiarą wzywają Ojca i Syna, i Ducha świętego i niech nie podnoszą niena- 
wistnego krzyku na tych, którzy bez zabobonów proszą świętych o wstawiennictwo. Bo 
choćby naszych modlitw święci nie słyszeli, to jednak słyszy je Chrystus, który miłuje pro- 
staczków; choć więc nie za pośrednictwem świętych, ale z pewnością z racji świętych da 
nam, o co prosimy." Augustyn zaś mówi tak: Pewniej i radośniej mówię do mego Jezusa niż 
do któregoś ze świętych duchów Boga; więcej winien mi Chrystus niż któryś z duchów nie- 
bieskich. Tyle o zdaniu naszych poprzedników, komentatorów ksiąg świętych. [Strona 460— ►] 

A cóż powiemy o mniemaniu o tym Pisma Św.? Ci, którzy odrzucają modlitwy do świę- 
tych, przytaczają wiele z Nowego i Starego Testamentu o wzywaniu Boga i Syna jego, Jezusa 



Chrystusa. Ci, którzy uważają je za wskazane, niewiele zaledwie mogą za nim przytoczyć z 
Nowego Testamentu. Przytaczają co prawda liczne świadectwa ze Starego Testamentu, ale 
Pighiusz uważa, że nie mogą one odnosić się do modlitw do świętych. Często, powiada, zano- 
szono w starym zakonie modły ku pamięci świętych ojców, jak Mojżesz w prośbie za czcicie- 
lami złotego cielca: „Wspomnij, o Panie, na Abrahama, Izaaka i Jakuba, sługi twoje." Podob- 
nie młodzieńcy w piecu gorejącym: „Nie ujmuj miłosierdzia twego od nas, Panie, przez pa- 
mięć na sługi twoje: Abrahama, Izaaka i Jakuba." A Ezechiaszowi, błagającemu Pana, odpo- 
wiada Bóg ustami proroka: „Ochronię to miasto i ocalę je gwoli siebie samego i gwoli sługi 
mego, Dawida." Wtedy jednak nie błagano o ich wstawiennictwo, ponieważ nie byli złączeni 
z Bogiem w chwale, ale aż do pojednania pozostawali w pewnym określonym miejscu. Teraz 
dlatego prosimy o ich pomoc, ponieważ królują z Chrystusem. 

Jeżeli prawdziwie ujmuje to Pighiusz, to dziwne jest, iż wielu teologów nadużywa powagi 
Starego Testamentu w celu poparcia modłów do świętych. Eck mianowicie przytoczywszy 
liczne świadectwa ze Starego Testamentu wyprowadza z nich taki wniosek: Jeśli ojcowie z 
otchłani, jeszcze nie uszczęśliwieni promiennym widokiem boskiego oblicza, modlili się za 
swoich, to o ileż bardziej wierzyć należy, że modlą się za nas święci przebywający w wiecz- 
nej szczęśliwości, patrzący wiecznie twarzą w twarz Boga? 

Jednakże ten sam Eck powiada, że takich modłów nie zalecano w Piśmie św. Nie zalecano 
w Starym Testamencie, gdzie lud zresztą skłonny był do bałwochwalstwa, a ojcowie przed 
wejściem w stan szczęśliwości przebywali jeszcze w otchłani. Izajasz, rozdz. 63: „Abraham o 
nas nie wiedział i Izrael nie znał nas." Nie zalecała także tego ewangelia, a to aby nawróceni 
poganie nie myśleli, że znowu prowadzi się ich do czczenia istot ziemskich, to znaczy do te- 
go, aby czcili świętych wedle starego obyczaju nie jako opiekunów, ale jako bóstwa, jak to 
zdarzyło się w Likaonii, gdzie chcieli składać ofiary Pawłowi i Barnabie. Następnie, gdyby 
apostołowie i ewangeliści uczyli, że świętych trzeba czcić, przypisano by to ich zarozumiało- 
ści, w mniemaniu, że oni szukają takiej chwały po śmierci dla siebie. Nie chciał tedy Duch 
święty uczyć w wyraźnych słowach czci świętych, ale tych, którzy się tak już umocnili w 
wierze, pouczał potem przez cuda i pomoc świętych, aby ich czcili zanosząc do nich modły. 
Tyle o tym Eck. [Strona 461— >■] 

Jeżeli rozważysz dokładnie jego słowa, słusznie się zdziwisz; przedtem bowiem powie- 
dział, że ojcowie w otchłani modlili się za swoich, a potem głosi za Izajaszem, że Abraham o 
nas nie wiedział, Izrael nas nie znał. Jakże można się modlić za kogoś, o kim się nie wie, ko- 
go się nie zna? To, co później przytacza o skłonności dawnych ludzi do bałwochwalstwa i że 
ludzie ci w nauce nakazującej modlić się do świętych dopatrywaliby się czegoś nowego, to 
choć to prawdziwe, jednak naszą sprawę nie dość wyjaśnia. Bo cóż by było, gdyby ktoś jako 
przyczynę nie wspominania o modlitwach do świętych podał raczej to, co powszechnie się 
mówi: że oni nie znają nas, nie wiedzą o nas (jak to przytoczyłem z Izajasza); że jedynym 
pośrednikiem między ludźmi a Bogiem, który za nami się wstawia, jest Jezus Chrystus; że on 
jest prawdą i drogą, poza którą nie masz innej prowadzącej do Boga? Czy nie bardziej to 
przekonywające od tego, co mówi Eck? 

Jeżeli zaś Eck mówi prawdę, że Pismo Św. nie nakazuje modlitw do świętych ani dawnym, 
ani współczesnym ludziom, czy nie wynika z tego, że modlitwy nie nakazane są zbyteczne? 
To pewne, że co usłyszał Syn boży od Ojca swego, to jak powiada, wszystko nam zwiasto- 
wał. Czego więc nie zwiastował, tego nie usłyszał od Ojca. Jakim tedy prawem nakłada się na 
lud boży konieczność czegoś, czego ani od Ojca niebieskiego nie usłyszano, ani czego Syn 



jego nie zwiastował, ani czemu nie daje poparcia żadne przyrzeczenie boskie? Jest to wniosek 
ze słów Ecka i jeśli go przyjmujemy, musimy przyjąć jego konsekwencje. 

Pismo św. w różnych miejscach nie pozwala, abyśmy się wahali w naszych modlitwach; 
żąda w nich od nas stałej wiary. A wiara jest ze słowa bożego. Właśnie słowo boże każe nam 
wzywać Boga w imię Chrystusa, aby za jego pośrednictwem otwarł się nam dostęp do Ojca, 
abyśmy przy jego wstawiennictwie mogli dojść do tronu łaski. Poświadczają to wyraźnie 
słowa apostołów i proroków. Czyż jest gdzie coś takiego o innych świętych? To zaś, co Eck 
dodaje o pomocy i cudach dokonywanych przez świętych, nie jest tego rodzaju, by trzeba 
ustanawiać jakiś dogmat w kościele bożym, w którym jeśli ktoś przemawia, powinien (jak 
powiada Piotr) głosić boskie wyroki. Poza tym przykazano, aby był zabity prorok głoszący 
cześć nieznanych bogów, choćby zapowiadał znaki i cuda, które by się nawet działy. Przepo- 
wiedział zaś kiedyś Chrystus, że powstaną tacy, którzy będą działali znaki i cuda, aby nawet 
wybranych (jeśli to możliwe) wprowadzać w błąd; napomniał też, byśmy się ich strzegli. 
Wiadomo również, że szatan zwykł przybierać postać anioła światłości i że należy doświad- 
czać duchy, czy są one z Boga. Skądże zaś możemy wziąć pewniejszy dowód co do duchów, 
jeśli nie ze słów Boga? 

Skoro więc jest wielu takich, których w sprawach religii nie można niczym uspokoić, na co 
nie mają dowodu ze słów bożych, godziło się, aby sprawę [Strona 462— »] modlitwy do świę- 
tych albo wesprzeć jasną i pewną pomocą Pisma, albo pozostawić sądowi każdego i nikogo 
nie zmuszać do niej. Powinna ona należeć do tych rzeczy, w których każdemu wolno mieć, ile 
zechce, własnego rozumienia. 

Tyle o powinnościach, które winniśmy świętym. Z kolei trzeba pomówić o sakramentach. 

ROZDZIAŁ XIV 
O sakramentach. 

Rządy nad kościołami i zbawienie ludzi pobożnych polegają nie tylko na przekazywaniu 
nauki, ale i na zawiadywaniu obrzędami i świętymi tajemnicami. Dlatego pomówimy o tych 
właśnie tajemnicach, które nazywają się sakramentami, a o których inni szeroko pisali. W 
Wyznaniu wiary katolickiej, wydanym na piotrkowskim synodzie, omawiano jak najskrzętniej 
tę całą sprawę nie tylko na podstawie Pisma Św., ale i na podstawie dawnych pisarzy. Aby nie 
powtarzać tego samego, będę mówił o tym krócej. Wskażę, co można zebrać z Pisma Św., a 
równocześnie podam zdania tych, którzy za naszych czasów zaczęli inaczej o tych rzeczach 
mówić, aby nieznający się na tym rozeznali przed terminem soboru, co w kościele winno się 
jeszcze znosić, a co zgoła usunąć. 

Zacznijmyż tedy od określenia. Sakrament, powiadają, to znak rzeczy świętej. Jeżeli 
przyjmuje się to określenie, to musi się z liczby sakramentów wykluczyć wszystko, co nie jest 
znakiem, ale rzeczą, jako to mowy, jałmużny, modlitwy, posty. Bo choć to wszystko jest opa- 
trzone obietnicami nagród niebieskich, zasługuje bardziej na nazwę cnót lub uczynków chrze- 
ścijańskich niż znaków. Odwrotnie, jeśli pozostaniemy przy pojęciu znaku i nie dodamy ni- 
czego do przytoczonego określenia, będzie to nie tylko tych siedem sakramentów, jak się je 
powszechnie liczy, ale o wiele więcej innych, takich jak krzyże, postawy i stroje, których 
używają kapłani podczas nabożeństw. Przeto Piotr Lombard, aby uniknąć tak wielkiej ilości 
sakramentów i sprowadzić je do pewnej określonej liczby, powiada, że właściwym sakramen- 



tern jest to, co w taki sposób jest znakiem łaski bożej i widzialnym kształtem niewidzialnej 
łaski, że nosi w sobie jej wyobrażenie i jest jej przyczyną. Chociaż Lombard wymienia sie- 
dem sakramentów uznawanych dotychczas, to jednak gdy później [Strona 463— ►] dowodzi, że 
przez małżeństwo nie otrzymuje się łaski i że ono jest tylko środkiem zapobiegawczym prze- 
ciw grzechowi, wydaje się w ten sposób przeczyć, jakoby ono powinno się nazywać sakra- 
mentem we właściwym znaczeniu. Czemu bowiem nie odpowiada określenie, temu nie może 
również odpowiadać rzecz tym określona. Również Erazm twierdzi, że za czasów Hieronima 
małżeństwa nie zaliczano do sakramentów, przed nim zaś jeszcze Durand nie godził się, by je 
do nich zaliczano. Małżeństwo, powiada on, nie jest uważane jednogłośnie za sakrament, tak 
jak inne sakramenty nowego zakonu. Albowiem nie daje łaski temu, który jej nie miał, ani jej 
nie przymnaża temu, który miał. A nieco później wypowiada wniosek, że nie jest sakramen- 
tem w ścisłym i właściwym znaczeniu, ale w bardzo ogólnym, ponieważ jest znakiem połą- 
czenia Chrystusa z kościołem. Także Izydor wyliczając sakramenty, które wierni winni czcić, 
wymienia tylko dwa lub trzy: chrzest, bierzmowanie, ciało i krew. Augustyn powiada, że Pan 
i apostołowie przekazali nam niewiele, i to najłaskawszych a w znaczeniu swym najświęt- 
szych znaków: chrzest oraz uwielbienie ciała i krwi Chrystusowej. 

Dokładnie o sakramentach pisał Ambroży, a księgę swoja tak rozpoczął: „Przystępuję do 
omawiania sakramentów, o których słyszeliście." Tymi słowy zaznacza, że rozważania o sa- 
kramentach, które przedtem przedstawił ustnie, chce teraz powierzyć pismu. Napisał zaś sześć 
ksiąg, wszystkich jednak sakramentów nie wyliczył i oprócz chrztu oraz sakramentu ciała i 
krwi pańskiej o żadnym innym nie wspomniał. Dowodzi to, że nie wszyscy wówczas poda- 
wali tę liczbę sakramentów co dzisiaj. Gdzież bowiem powinien on to uczynić bardziej sto- 
sownie i bardziej koniecznie niż w księgach, w których podjął wyjaśnienie sprawy sakramen- 
tów nie mimochodem, ale z świadomym zamiarem. Nie myślę, by ten człowiek święty pomi- 
nął to przez zapomnienie albo niewiedzę; raczej w jego czasach nie była jeszcze ustalona ich 
liczba. 

Dziś jednak wielu stara się utrzymać przyjętą liczbę siedmiu i ażeby ją dostosować do 
uznanych sakramentów, ustalają takie określenie: Sakrament jest znakiem skutecznym, usta- 
nowionym przez Boga w tym celu, aby sprawiał w nas pewne określone skutki boskiego dzia- 
łania i łaski; skutki, których nigdy nie zabraknie, chyba że w tych, którzy je przyjmują, były 
jakieś braki lub przeszkody. To określenie przytacza w tyluż słowach Pighiusz i wykazuje, że 
odnosi się ono powszechnie do chrztu, bierzmowania, pokuty, [Strona 464— >] eucharystii, 
kapłaństwa, małżeństwa i ostatniego namaszczenia. Chociaż bowiem nie wszystkie z nich 
dają nam łaskę, odpuszczenia grzechów, to jednak dają inne łaski, które że są wielorakie, 
świadczy Paweł zarówno gdzie indziej jak i w Liście do Koryntian, rozdz. 13. Dlatego Pi- 
ghiusz występuje przeciw ewangelikom, którzy ukuli inne określenie i przez łaskę otrzymy- 
waną w sakramentach chcą rozumieć jedynie odpuszczenie grzechów, a małżeństwa, bierz- 
mowania i innych tego rodzaju obrządków nie chcą zaliczać do sakramentów, ponieważ nie 
zostały ustanowione dla odpuszczenia grzechów. 

Jednakże liczni ewangelicy zaliczają wiele rzeczy do sakramentów w tym sensie, w jakim 
to robi Pighiusz, i nie wykluczają z ich liczby ani małżeństwa, ani bierzmowania, ani kapłań- 
stwa, co Filip Melanchton wyraźnie i jasno pisze w księdze Zasadnicze pojęcia teologii (Loci 
Communes), a Marcin Bucer w księdze O najlepszym sposobie naprawienia religii. Powiada 
on: Powinni ludzie rozumieć i wierzyć, że gdy (po poznaniu katechizmu i po złożeniu wyzna- 
nia swej wiary) przez nałożenie rąk utwierdzani są w chrześcijaństwie, przyjmują Ducha 
świętego, aby przy jego pomocy wytrwali na drodze zbawienia i dalej się nią posuwali. Ci 



zaś, którzy przez taką samą ceremonię nałożenia rąk są przeznaczeni do pełnienia świętych 
obowiązków, niech wiedzą, że zostają obdarzeni tym samym Duchem świętym, aby owocnie 
i wedle ustalonego porządku służyli w kościele Chrystusowi. A więc ci, którym tym znakiem 
odpuszcza się grzechy wyznane przez nich w należyty sposób i którzy tym znakiem jednają 
się z kościołem, niech nie wątpią, że zostają wyzwoleni z więzów grzechu, bo Chrystus w 
niebie zatwierdza, co sługa jego czyni na ziemi. Tyle Bucer. 

Jakaż więc, może ktoś spytać, istnieje przyczyna, dla której ewangelicy mieliby uważać, że 
poza chrztem i wieczerzą nie należy mówić o innych sakramentach? Ta oto, że wyrazowi „sa- 
krament" podsuwają znaczenie, jakoby należał on do obrządków i ceremonii ustanowionych 
przez Boga na świadectwo odpuszczenia grzechów i połączenia się Chrystusa z tymi, którzy 
pobożnie ich używają. W tej myśli wyróżniają oni trzy części każdego sakramentu. Pierwszą 
część nazywają elementem: jest nim znak widoczny i materialny, przypominający naszym 
oczom i pouczający je o rzeczach niewidzialnych dawanych nam z nieba. Drugą częścią jest 
słowo Boga. Gdy ono przyłączy się do elementu (mówi Augustyn), powstaje sakrament. Do- 
chodzi zaś słowo do uszu, tak jak element do oczu. Trzecią częścią jest rzecz sama, uobecnio- 
na i przez element, i przez słowo; ta zaś okazuje się już nie zmysłom, lecz rozumowi nasze- 
mu, jako mianowicie oczyszczenie z grzechów, połączenie z Chrystusem, z jego zasługą, 
sprawiedliwością i z wszystkimi dobrami jego, jako zbawienie i życie wieczne. Świadczy zaś 
Pismo Św., że te tak wielkie dobra trzeba przyjmować przez wiarę. [Strona 465— >] 

Czy wiarę uważa się za część składową sakramentów, czy za rzecz przy nich potrzebną, to 
już całkiem nie należy do sprawy. Wystarczy, że wiara jest tym, czym pojmujemy tajemnice 
sakramentów. Z tej więc racji chrzest i wieczerza pańska będą sakramentami, bo mają w sobie 
wszystko to, co wymieniliśmy. Chrzest z pewnością, powiada Pighiusz, jest znakiem odpusz- 
czenia grzechów, eucharystia zaś daje naszej duszy pokarm i jedność z Chrystusem. Wszyst- 
ko inne, co się tu wymienia, nie może być, według świadectwa tego samego Pighiusza, zali- 
czane do sakramentów. Powiada on, że sakrament kapłaństwa daje łaskę Ducha świętego, ale 
nie jako łaskę uświęcającą, lecz jako moc do spełniania czynności urzędu dla pożytku kościo- 
ła zgodnie ze słowami Chrystusa: „Przyjmijcie Ducha świętego; komu odpuścicie grzechy, 
temu będą odpuszczone." Małżeństwo sprawia nierozłączalne połączenie męża z żoną i łaskę 
bożą, dzięki której związek ten staje się uświęcony i niepokalany. Namaszczenie daje słodycz 
uzdrawiającej łaski bożej. Bierzmowanie jest znakiem zamieszkania w człowieku Ducha 
świętego, który skrzepią ludzi przeciw niebezpieczeństwu. Tak mówi Pighiusz, za którym 
idzie wielu katolików. 

Widoczne z tego, że sporu między stronami o liczbę sakramentów nie powoduje sama 
rzecz, ale słowo, któremu nie zawsze przypisuje się to samo znaczenie. Zależnie zaś od tego, 
jakie różni ludzie przyjmują znaczenie, uznają taką lub inną liczbę sakramentów, a nawet ci 
sami nie zawsze postępują tak samo. Ponieważ zaś wielu pisało bardzo obszernie o poszcze- 
gólnych sakramentach, wyłożę krótko i jak najprościej, czego dowiedziałem się od innych, 
aby jasno zrozumieć, co mogłoby być jeszcze sprawą sporną. 

Ci, którzy wykluczają bierzmowanie z liczby sakramentów, odczuwają w nim brak wi- 
dzialnych łask Ducha świętego otrzymywanych w czasie nakładania przez apostołów rąk na 
ich uczniów. Opowiada Łukasz o Piotrze i Janie, że gdy modląc się nakładali ręce na uczniów 
Chrystusowych, został na tych uczniów zesłany Duch święty. Podniecony tym czarownik 
Szymon chciał kupić ową moc, dzięki której otrzymywałby Ducha świętego ten, na kogo by 
on nałożył ręce. O Pawle zaś, który głosił ewangelię Efezjanom, tak powiedziano: „A gdy 
ręce na nich nałożył, przyszedł na nich Duch święty i mówili różnymi językami, i prorokowa- 



li." Prawda (mówią), bierzmowanie było sakramentem w czasie działalności apostołów. Jed- 
nakże apostołowie nie ograniczali się tylko do nakładania rąk, lecz jednocześnie z tym zna- 
kiem udzielali widzialnych darów i łask. Po cóż więc uważać bierzmowanie w naszych cza- 
sach za sakrament, kiedy owe łaski przestały spływać? Jakąż bowiem wartość ma znak bez 
tego, co oznacza? Że zaś sama ceremonia nakładania rąk nie odnosi się do innego daru Ducha 
świętego, ale do tych cudownych [Strona 466— ►] łask, które Duch święty rozlewał w począt- 
kach powstającego kościoła w sposób widoczny na swój lud, o tym jasno świadczą przyto- 
czone cytaty. 

To samo twierdzą o namaszczeniu, którego apostołowie udzielali chorym. Miało ono wte- 
dy znaczenie, kiedy uzdrowienia miały swą moc dla uświetnienia i potwierdzenia prawdziwo- 
ści ewangelii. Skoro uzdrowienia ustały, po cóż stosować znak, któremu nie odpowiada nic 
nim oznaczonego? O apostołach Marek tak opowiada: „Namaszczali olejem wielu chorych i 
uzdrawiali." Jednakże Pismo świadczy, że apostołowie uzdrawiali nie tylko olejem, ale także 
czy to przez nałożenie rąk, czy chust, czy pasów, czy przez zetknięcie z własnym cieniem. 
Wobec tego, jeśli namaszczenie olejem uważa się za sakrament, to równie dobrze można by 
zań uważać i wszystkie inne znaki, których apostołowie używali do leczenia chorych. Nie 
widzę, dlaczego powinno się dzisiaj zaliczać do sakramentów bierzmowanie i ostatnie na- 
maszczenie, jeżeli trzeba je mierzyć wedle przykładów apostołów. Co innego, gdyby w tych 
ceremoniach była jakaś inna tajemnica, nie zaś bądź łaski widzialne, bądź uzdrowienia; że tak 
jest w istocie, wskazują na to dzisiejsze obrzędy. Ceremonię namaszczenia stosuje się zwykle 
do tych, o których życiu zwątpiono; wydaje się więc, że jest ono raczej jakimś życzeniem do- 
brej drogi dla ludzi mających przejść z tego życia w inne aniżeli lekarstwem dla mających 
ozdrowieć. Ale o tym pisali inni obszerniej. 

Że przez nałożenie rąk miano kiedyś zwyczaj nadawania zdolności do głoszenia ewangelii 
i udzielania sakramentów, o tym świadczą, jak sądzę, słowa Pawła: „Nie zaniedbuj łaski, któ- 
ra dana ci została przez proroctwo z kładzeniem rąk kapłańskich." Jeśli to kiedyś było sakra- 
mentem, i dziś nim być powinno. Albowiem i znak, i rzecz oznaczona jest tak samo jak kie- 
dyś. 

Mówiłem już o małżeństwie. Pomówmy o pozostałych sakramentach, przez które dana 
nam została zasługa męki Chrystusowej, odpuszczenie grzechów, uczestnictwo w jego ciele i 
krwi. W kościele Starego Testamentu wyliczano dwie takie rzeczy: obrzezanie i baranka 
wielkanocnego. W Nowym, jak już powiedziałem, także wymienia się dwie: chrzest i wiecze- 
rzę pańską. Niektórzy dodają do tego - i doprawdy, moim zdaniem, słusznie - rozgrzeszenie; 
ono bowiem jest znakiem odpuszczenia grzechów, zleconym zupełnie jasną obietnicą samym 
apostołom: „Komu odpuścicie grzechy, temu zostaną odpuszczone." Jeżeli więc w starożyt- 
nym kościele były ceremonie oczyszczalne, które nadawały ludowi schludność i obiecywały 
mu kąpiel, mającą obmywać jego nieczystości, to rozgrzeszenie w naszych kościołach daje 
nam niewątpliwie obmycie z naszych wszystkich nieczystości i nieprawości oraz wskazuje na 
Chrystusa jako na źródło i przyczyną tego oczyszczenia. Wielu zaś ludziom wydaje się praw- 
dziwe i pewne, że sakramenty Izraelitów, różniące się w znakach i ceremoniach zewnętrznych 
od naszych, były w swych [Strona 467— >] tajemnicach te same. Zaznacza to wyraźnie Paweł, 
gdy mówi, że i my jesteśmy obrzezani, i że tamci ojcowie byli chrzczeni; że oni spożywali tę 
samą strawę i pili ten sam napój duchowy, pili zaś z towarzyszącej im duchowej opoki, którą 
był sam Chrystus. 

Dobrze zaiste Paweł wiedział, że inne były u Izraelitów elementy, różny także obrządek i 
inne ceremonie spożywania i picia niż nasze. Ale mówiąc o tej samej strawie i tym samym 



napoju uwzględniał ich moc i skuteczność, na których istota rzeczy polega bardziej niż na 
zewnętrznych znakach. Dlatego jak obrzezaniu przydana była obietnica („Będę Bogiem two- 
im i nasienia twego po tobie na zawsze"), tak przydana ona jest i do chrztu: „Kto uwierzy i 
ochrzci się, będzie zbawiony." W jednym i drugim jest obietnica miłosierdzia pańskiego i 
wiecznego żywota. A że obietnica ta uczyniona przez Boga Abrahamowi odnosi się nie mniej 
do nas jak do Izraelitów, to jest także zaznaczone i w tym, że wzorem Izaaka jesteśmy dzieć- 
mi obietnicy, i że zostało nam obiecane nie inne królestwo niebieskie niż to, w którym za- 
siądziemy wraz z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem. 

To samo trzeba rzec o sakramencie wieczerzy pańskiej u nas i o odpowiadających mu sa- 
kramentach w starym zakonie. Że zaś w starym zakonie sakramenty te nie zawsze pozostawa- 
ły te same, ale zmieniały się stosownie do okoliczności, o tym świadczą fakty z Pisma Św., 
jako to spadająca manna z nieba, woda wytryskająca ze skały, baranek na pamiątkę wyjścia z 
Egiptu. Ta zaś zmienność napominała Żydów, aby nie wierzyli w kształty zewnętrzne, które 
są nietrwałe, lecz aby oczekiwali czegoś trwalszego, co by nie miało kresu. 

My zaś mamy jeden sakrament ciała i krwi pańskiej, który nie może się już zmienić. Ob- 
jawił się już bowiem Chrystus, po którego przyjściu nie należy oczekiwać zmiany znaków. O 
mannie, skale i baranku paschalnym piszą trafnie w Starym Testamencie. O wieczerzy pań- 
skiej tak napisano w Nowym: „Bierzcie i spożywajcie, to jest ciało moje. Pijcie, to jest krew 
moja." Tymi słowy zaznaczono wyraźnie, że dane nam zostało w tym sakramencie ciało 
Chrystusa i krew Chrystusa. Stwierdza to Paweł: „Chleb, który łamiemy, czyż nie jest uczest- 
nictwem w ciele Pańskim? Kielich, któremu błogosławimy, czyż nie jest uczestnictwem we 
krwi Chrystusowej?" [Strona 468— >] 

ROZDZIAŁ XV 

O sposobie przebywania Chrystusa w sakramencie wieczerzy pańskiej 
i o sposobie spożywania jego ciała. 

Powstały wielkie spory na temat przytoczonych słów Chrystusa, gdy usiłowano określić 
sposób istnienia jego ciała i krwi w sakramencie. Jedni bowiem twierdzą, że jest to obecność 
substancjalna, inni temu przeczą. Wielu zaś ludziom uczonym i pobożnym wydaje się, że 
rozprawy te są bez pożytku, że więcej wniosły one zamieszania niż plonu do kościoła bożego. 
Lepiej więc pozostać przy słowach Chrystusa: wierzyć, że dane nam zostało jego ciało i krew 
(co wskazują wyraźnie jego słowa), aniżeli wplątywać się w zawiłe pytania o sposobie jego 
tam przebywania, czego nie można określić łatwo na podstawie jego słów i co nie przynosi 
sumieniom żadnej pociechy. 

Wielka to rzecz, powiadają, że w ciele i krwi pańskiej, gdy przyjmujemy ten sakrament, 
zostaje nam udzielona zasługa męki Chrystusowej, chwała jego zmartwychwstania, niewin- 
ność, sprawiedliwość, świętość. Ważniejsze to o wiele, niż gdybyśmy oglądali wśród nas 
Chrystusa w jego naturalnym bytowaniu. Cóż bowiem - mówią ci ludzie dalej - pomogło 
bezbożnym Żydom, cóż zaślepionym faryzeuszom, że Chrystus żył wśród nich? Pozostali 
przy swej bezbożności i zaślepieniu, bo im nie użyczył swej zasługi, usprawiedliwienia i 
świętości. Jedynie dziewica Maria nosiła w swych wnętrznościach rzeczywiste ciało Chrystu- 
sa; ją też, najszczęśliwszą z wszystkich niewiast, słusznie wielbią wszystkie usta. Dlaczego? 
Sama na to tak odpowiada: „Iż wejrzał na pokorę służebnicy swojej, błogosławioną zwać 



mnie będą wszystkie pokolenia." Chrystus niewieście wołającej z tłumu, że błogosławiony 
żywot, który go nosił, odpowiedział: „Raczej ci są błogosławieni, którzy słuchają słowa bo- 
żego i strzegą go." Przenosi więc błogosławieństwo na słuchających słowa bożego i wypeł- 
niających je uczynkami, milczy zaś o żywocie, który go wydał. Również kiedy mówił o po- 
karmie ciała swego, dającego żywot wieczny, i kiedy ktoś ze słuchających o spożywaniu jego 
ciała nazwał jego mowę twardą i przykrą, rzekł: „Duch jest tym, który ożywia; ciało nic nie 
pomoże. Słowa, którem wypowiedział, są duchem, i życiem." Skoro zaś w tym miejscu mówi 
o spożywaniu swego ciała, wydaje się, że słowa te należy w ten sposób tłumaczyć: Nie po- 
może nic spożycie ciała; duch jest tym, który pomaga, daje życie, wskrzesza. Ponadto chociaż 
sam Chrystus wysyłając apostołów, by rozpowszechniali po świecie jego naukę, obiecał, że 
będzie z nimi po wszystkie dni aż do skończenia wieków, to jednak gdy mówił o odejściu 
swym do Ojca, zapewniał, że pożyteczniejsze ono będzie dla nas niż jego obecność cielesna. 
[Strona 469^] 

Wiem, że niektórzy tak objaśniają wniebowstąpienie Chrystusa, iż przez niebo rozumieją 
serca pobożnych ludzi. Nie jest to powiedziane niezgrabnie (bo prawdą jest, że w naszych 
sercach jest królestwo boże), jednak historia opowiadając o wniebowstąpieniu mówi wyraźnie 
o przejściu Chrystusa z padołu ziemskiego do nieba. Jasno to wyrażają słowa: „Podniósłszy 
ręce rozstał się z nimi i wzniósł się. do nieba." „Uniósł się w górę., a obłok skrył go przed 
oczyma ich" i tak dalej. Dlatego opowiadanie o wniebowstąpieniu trzeba rozumieć jako ciele- 
sne przejście do tego materialnego nieba, które widzimy nad sobą. Pożytek z tego Chrystus 
stawia wyżej nad pożytek obecności swojej na ziemi w tych słowach: „Lepsze to dla was, 
abym odszedł. Jeśli bowiem nie odejdę, nie przyjdzie do was ów pocieszyciel; jeśli zaś odej- 
dę, poślę go wam." 

Jeśli tak wielki jest pożytek odejścia od nas Chrystusa, iż bez niego nie przyszedłby do nas 
duch pocieszyciel ze swymi darami, którymi zaszczepia, ozdabia i pomnaża kościół, duch, 
którego jeśli kto nie ma, nie należy do Chrystusa, a kto ma, jest synem Boga; jeśli mówię, taki 
jest pożytek cielesnego odejścia, dlaczego ciągle spieramy się tak zaciekle o cielesną obec- 
ność Chrystusa, bez której tak liczne i wielkie spływają na nas korzyści, że żaden język nie 
potrafi ich godnie wyłożyć? 

Takie i wiele innych tego rodzaju rzeczy mówią ci, którym rozprawianie o materialnej 
obecności Chrystusa wydaje się, całkowicie nieużyteczne. My zaś powiedzmy po prostu, że w 
wieczerzy dane jest ciało i krew Chrystusa. Sam bowiem powiedział: „Bierzcie i spożywajcie, 
to jest ciało moje; pijcie, to jest krew moja." Wierzę więc, że bierze się i spożywa ciało Chry- 
stusowe zgodnie z jego słowem, które nie może mnie zwodzić. W jaki sposób ciało to w sa- 
kramencie przebywa - co słowami Chrystusa nie zostało określone - nie chcę się o to trapić. 
Tak samo wierzę, że Chrystus urodził się z dziewicy za sprawą Ducha świętego; badać, w jaki 
sposób się urodził, to już rzecz nie moja. Wierzę, że on zmartwychwstał i że zmartwychwsta- 
niemy kiedyś wszyscy z mocy Boga; o sposób zmartwychwstania dopytywać się nie chcę, bo 
to nie mojej zdolności sprawa. A przecież tak jak dociera do mnie owoc tego narodzenia i 
zmartwychwstania, tak spożywam i owoc ciała i krwi Chrystusa, a choć nie ogarniam rozu- 
mem sposobu ich istnienia w sakramencie, spływa na mnie (jak mówi Paweł) pożytek i zespa- 
lam się z nimi we wspólnocie. Prawdziwie bowiem czyni nas Chrystus uczestnikami ciała i 
krwi swojej jednocząc nas ze sobą i włączając nas w społeczność swego życia, sprawiedliwo- 
ści, świętości i wszystkich dóbr. 

Jeśli zaś chodzi o sposób spożywania, to zdaje się, iż trzeba tu zrobić rozróżnienie stosow- 
nie do czynników, z jakich składa się ten sakrament. Albowiem jeśli idzie o jego znak, wi- 



dzimy, że ten przyjmuje się cielesnymi [Strona 470— ►] ustami; jeśli o rzeczy święte, to jest o 
samo ciało i krew Chrystusa, to wielu sądzi, że tych nie możemy przyjmować ustami ciele- 
snymi; to bowiem, co przyjmuje się do ust cielesnych, gryzie się zębami i przeżuwa - to do- 
staje się do żołądka, a potem częściowo przechodzi w ciało jedzących, częściowo bywa wyda- 
lane na zewnątrz. Cechy te należą do rzeczy przemijających i obracających się w nicość; ciału 
Chrystusa, całkowicie niedostępnemu wszelkiemu zniszczeniu, są one zupełnie obce. Nie 
dotyczy go więc także spożywanie ustami ciała, ale ustami wiary. 

Dobrze to, jak mi się widzi, wyraził Augustyn: „Po co przygotowujesz zęby i żołądek? 
Wierz, a spożyłeś." Nie bez racji wielu uważa, że takie właśnie spożywanie zalecił Chrystus 
w owym kazaniu, które w rozdz. 6 ewangelii opisał Jan: „Jeśli nie będziecie jedli ciała Syna 
człowieczego, pili krwi jego, nie będziecie mieć żywota w sobie. Kto pożywa ciało moje i 
pije krew moją, ma żywot wieczny." Takie zaś spożywanie i picie nazywa się duchowym i 
niektórzy twierdzą, że jest ono tym samym, co wiara, ponieważ Chrystus obiecuje to samo 
życie wieczne spożywającym i pijącym, które przyrzeka w kazaniu wierzącym mówiąc: „To 
jest wola Ojca, aby miał życie wieczne każdy, kto widzi Syna i wierzy w niego." „Kto wierzy 
we mnie, ma życie wieczne." A krótko przedtem powiedział: „Kto przychodzi do mnie, nie 
będzie łaknął, kto wierzy we mnie, nie będzie pragnął nigdy." Cóż ma znaczyć, że nie będzie 
pragnął, kto wierzy? Powinien by raczej powiedzieć: Kto pije mnie, nie będzie pragnął - bo 
pragnienie zaspokaja się napojem, a nie wiarą. Ponieważ jednak chciał pokazać, że picie 
oznacza tu wiarę, użył jednego słowa zamiast drugiego. 

Są jednak tacy, którzy twierdzą, że duchowe spożywanie nie jest tym samym co wiara, 
lecz raczej jest skutkiem wiary. Nie wystarcza bowiem, jeśli tak przez wiarę łączymy się z 
Chrystusem, że go w jakiś sposób oglądamy, lecz trzeba, abyśmy czuli, iż on przebywa w nas 
samych. To właśnie oznacza słowo „chleb" (które Chrystus zastosował do siebie), bo chleb 
nie syci nikogo swym widokiem, lecz tym, że przechodzi do wnętrzności; oznaczają to rów- 
nież słowa: „spożywać" i „pić", które nie tylko znaczą, że pokarm i napój ma się łączyć z 
wiarą, lecz także, że ma się je przyjąć w głąb swego wnętrza. Dlatego spożywanie cielesne 
ma miejsce wówczas, gdy przyjmujemy pokarm przez usta do wnętrzności i dzięki temu ży- 
jemy życiem przyrodzonym; spożywanie zaś duchowe, o którym mówimy, zachodzi wtedy, 
gdy przyjmujemy Chrystusa w ten sposób w siebie sercem i duszą, iż się nim karmi dusza 
nasza i utrzymuje dla życia duchowego, a nasze ciało staje się ciałem z jego ciała i kością z 
jego kości. Wtedy bowiem prawdziwie będziemy mieli uczestnictwo w jego ciele i krwi, gdy 
nie tylko będziemy uczestniczyć w sprawiedliwości, świętości i jego dobrach, ale także gdy 
będziemy [Strona 471— >] mogli karmić się jego ciałem za nas ukrzyżowanym i poić krwią za 
nas wylaną. 

Tyle o spożywaniu duchowym, w którym mogą uczestniczyć pobożni, a nie mają prawa 
bezbożni. Albowiem kto żywi się ciałem Chrystusa, pozostaje w Chrystusie, a Chrystus w 
nim, jest członkiem ciała Chrystusa, kierowany jest duchem Chrystusowym. Skoro zaś nie 
zgadza się to żadną miarą z bezbożnością tych, którzy są owładnięci przez szatana, nie mogą 
oni być zdolni do takiego spożywania. Jeżeli przeto spożywają, czynią to zachowując tylko 
zewnętrzny obrzęd, tak jak powiada Augustyn o Judaszu, że spożywał chleb Pana, ale nie 
Pana samego. Główna różnica między spożywaniem duchowym a cielesnym polega na tym, 
że tamtego dostąpić mogą tylko pobożni, a tego także bezbożni, bo jak świadczy Paweł: „Kto 
niegodnie będzie spożywał ten chleb albo pił z kielicha pańskiego, winien będzie ciała i krwi 
pańskiej. Kto je i pije niegodnie, sąd na siebie je i pije." 



Wynika z tego, że spożywanie, które jest tylko obrzędem zewnętrznym, przynosi spożywa- 
jącym zgubę, jeśli się do niego nie dołączy duchowe; jeśli się zaś dołączy, przynosi niewiaro- 
godne, jak powiedziałem, pożytki. Chociaż kazanie Chrystusa, które opisuje natchniony Jan 
w rozdz. 6, należy rozumieć przede wszystkim jako dotyczące duchowego spożywania, to 
jednak o tym, że można je odnieść i do wieczerzy pańskiej, świadczą słowa: „Chleb, jaki wam 
dam, jest moim ciałem, które ja dam za żywot świata." Cóż innego obiecuje to zdanie, jeśli 
nie to, co dane i ofiarowane w słowach: „To jest ciało moje, które za was zostaje wydane"? 
Tam mówi się: „chleb, który ja dam, jest moim ciałem" - tu: „to jest ciało moje". W obu 
miejscach jest wzmianka o ciele; tam o tym, które ma być dane za żywot świata, tutaj o tym, 
które ma być za nas wydane. Skoro tedy Chrystus obiecuje nam jednymi i drugimi słowy od- 
kupienie przez swoje ciało, które nam daje na pokarm, w opisanym zaś przez Jana kazaniu 
wymaga się od nas spożywania duchowego, to z pewnością nie mniej wymaga się go od nas 
przy wieczerzy pańskiej; wieczerza ta poza obrządkiem zewnętrznego spożywania nie dodaje 
niczego ponad to, co mówił Jan. 

To właśnie uchodziło w opinii wielu za przyczynę, dla której nie ma u Jana nic o ustano- 
wieniu wieczerzy; opowiedział przecież o niej wystarczająco w rozdz. 6. Mało natomiast jest 
prawdopodobne, co mówią niektórzy, że Jan dlatego opuścił wieczerzę, ponieważ inni opisali 
ją obszernie; dla takiego bowiem powodu byłby opuścił także dzieje Chrystusowej męki. Je- 
żeli zaś ktoś upierałby się, że zewnętrzny obrzęd spożywania wcale nie jest konieczny, skoro 
dopiero z duchowego spożywania rodzą się wszelakie owoce nieśmiertelnego życia, to nie 
trudno odpowiedzieć, że Bóg chciał nam powierzyć swoje dobrodziejstwa nie tylko w rze- 
czach niewidzialnych, ale [Strona 472— ►] i widzialnych. Chciał przeto, aby został ochrzczony 
wodą eunuch, który już wierzył i był przygotowany słowem bożym do zbawienia; i Korne- 
liusz, który z wszystkimi domownikami był już obdarzony Duchem świętym, aby mógł słu- 
chać Piotrowego kazania. Skoro rzeczywiste ciało i krew pańska dawane nam są wraz z chle- 
bem i kielichem pańskim, trzeba te dary przyjąć, ponieważ nie są one igraszką Boga z nami, 
ale wiernym dotrzymaniem tego, co podaje nam i udziela w słowach. 

ROZDZIAŁ XVI 
O sposobie przeistaczania się chleba i wina w ciało i krew pańską. 



Wyjaśniwszy w ten sposób tajemnicę wieczerzy pańskiej, którą nazywają rzeczą oznaczo- 
ną sakramentu, należy także powiedzieć o znaku, który nie wszystkim wydaje się tym samym. 
Jedni powiadają, że znakiem wieczerzy pańskiej jest chleb i wino, inni, że jest nim postać 
chleba i wina. Aliści spór ten jest bardziej kłopotliwy niż pożyteczny. Paweł używa tu nazwy 
„chleb" także po pobłogosławieniu go, skoro mówi: „Chleb, który łamiemy, czyż nie jest 
uczestnictwem w ciele pańskim? Niechaj człowiek doświadcza siebie samego i niechaj tak je 
z chleba tego. A kto by jadł ten chleb i pił kielich pański niegodnie..." i tak dalej. Chrystus 
tak mówi o chlebie, który ma być jego ciałem: „Chleb, który wam dam, jest moim ciałem." 
Wiem dobrze, że wielu dawnych pisarzy czyni wzmianki o przemianie chleba w ciało, a wina 
w krew Chrystusowa; słowa ich przytacza Lombard i Gracjan. Najjaśniejszymi wydają się 
słowa Ambrożego, na których często opierają się doktorowie scholastyczni: Chlebem jest to, 
co leży na ołtarzu przed wyrzeczeniem słów sakramentu; gdy nastąpi poświęcenie, chleb staje 
się Chrystusowym ciałem. A niedługo potem: To, co było przed poświęceniem chlebem, po 



poświęceniu jest już ciałem Chrystusowym, bo słowo Chrystusa przemienia rzecz stworzoną; 
i tak z chleba staje się ciało Chrystusowe. 

Nie chcę zgoła przeczyć, że znaczenie słów Ambrożego jest takie, jakie te słowa ukazują. 
W całym bowiem kanonie, który się zaczyna od słów: Revera mirabile (Jest zaiste rzeczą 
dziwną), zbiera on przykłady, którymi chce przekonać, że dla Boga jest możliwe przemienia- 
nie jednych rzeczy w inne; kończąc zaś tak wreszcie powiada: Czyż tedy słowo Chrystusa, 
który mógł z niczego uczynić coś, czego nie było, nie może tego, co jest, przemienić w coś, 
czym ono nie było? Tak powiada Ambroży. 

Gdybyśmy - odłożywszy na bok powagę wielkich mężów - przyjrzeli się istocie rzeczy, 
ujrzelibyśmy, że zgoła odmienne jest znaczenie powiedzeń, [Strona 473— »] które wypowiada- 
ją po prostu, że coś jest, od tych, które wypowiadają, że jest, określając sposób istnienia. Któż 
bowiem nie widzi, jaka jest ogromna różnica między takimi dwoma powiedzeniami: Piotr jest 
biały - a: Piotr musi być biały. Pierwsze z tych powiedzeń może być prawdziwe, drugie zgoła 
jest fałszywe. Tak więc nie przeczę, że Bóg może z Judasza Iskarioty uczynić Szymona, syna 
Jony, ale przeczę, jakoby Bóg to kiedykolwiek uczynił. Choć godzę się na powiedzenie 
pierwsze, że Bóg może przemienić chleb w ciało Chrystusowe, to jakimże argumentem mo- 
żesz mnie zmusić do przyznania, że Bóg to uczynił? Jeśli opierając się na powadze Ambroże- 
go usuwamy z sakramentu substancję chleba, usuwamy i jego postać. Powiada on bowiem w 
ten sposób: Chociaż wydaje się, że jest to postać chleba i wina, to jednak musi się wierzyć, że 
po poświęceniu nie jest niczym innym, jak ciałem i krwią Chrystusową. Jeżeli zaś pominąw- 
szy tę powagę, uważamy, że należy zatrzymać postać i inne właściwości chleba, czemuż - 
pomijając inne powagi - nie zatrzymujemy substancji? 

Hoffmeister zebrał inne wypowiedzi dawnych autorytetów, którzy mówiąc o wieczerzy 
pańskiej czynią wzmiankę o przeistoczeniu, przetworzeniu, przemienieniu. Słowa te tłumaczę 
tak: Chleb po błogosławieństwie jest przemieniony, ponieważ z chleba zwyczajnego staje się 
świętym; odtąd nie godzi się brać go na świecki użytek. Nie wiem zresztą, czy kto kiedykol- 
wiek rozumiał tutaj przez wyraz „przemiana" także „ustanie istnienia" chleba, które (jak tłu- 
maczą teologowie scholastyczni) jest jego przejściem z prostego istnienia w proste nieistnie- 
nie. To, o czym mówimy, są to sakramenty i tajemnice; tedy nie o ustaniu istnienia ani o żad- 
nej przemianie naturalnej należy myśleć przy nich, ale o przemianie mistycznej: to, co było 
przedtem, gdy brano je z młyna, nie było niczym innym jak chlebem; z kolei jednak staje się 
chlebem świętym, przez który podaje się istotnie rzecz świętą. Wielu obawia się, że gdyby 
przy poświęceniu wskazali chleb przy pomocy zaimka „to", byliby zmuszeni przyjąć niedo- 
rzeczność, iż substancja chleba jest tym samym, co substancja ciała Chrystusowego; do tejże 
samej niedorzeczności dochodzi się, jeśli wskazuje się zaimkiem „to" na akcydensy chleba i 
wina. Dla uniknięcia tedy niedorzeczności należałoby usuwać i akcydensy, tak jak się usuwa 
substancję chleba i wina. Jeśli zaś uważasz, że akcydensy ich należy zatrzymać, czemuż nie 
należałoby zatrzymać substancji, która jest podstawą wszystkich akcydensów? 

Wiemy, że jedne rzeczy podpadają pod spostrzeżenia zmysłów, inne rozumu; w zależności 
od tego przypisuje się danej rzeczy to samo nie zawsze w ten sam sposób. Skoro w sakramen- 
cie wieczerzy, tak jak i w innych, mamy [Strona 474— »•] znak i rzecz nim oznaczoną, tedy 
jeśli wskazuje się na znak zaimkiem „to", orzekanie w powiedzeniu „to jest ciało moje" jest 
przenośne. Jeśli natomiast wskazuje się na rzecz oznaczoną, jest utożsamiające (tych bowiem 
słów używają ci, którzy się lubują w subtelnościach), a sens tego jest następujący: to istnieją- 
ce, które jest zawarte w znaku zmysłowym, jest moim ciałem. Czy mówi się w jednym, czy w 
drugim znaczeniu, nie widać przyczyny, dla której by substancję chleba i wina należało usu- 



wać z tego sakramentu, co można wykazać również na dowodzie z innych sakramentów. 
Czyż tym, co się poleca spożywać Żydom na pamiątkę wyjścia z Egiptu, nie jest baranek? A 
jednak mówi się o nim: Albowiem to jest phase, czyli przejście Pana. Czyż to, czym jesteśmy 
skraplani dla odpuszczenia grzechów, nie jest wodą? A jednak nazywa się ją kąpielą odrodze- 
nia. Jeśli się tedy przyznaje takie nazwy owym substancjom bez ich przemiany, to po cóż 
wymyślać przemianę czy ustanie istnienia chleba, dlatego iż się o nim mówi, że to ciało 
Chrystusa? 

Spróbujmy dociec, jak się używa takich porównań. Jak woda obmywa brud ciała, tak 
chrzest - zmazy duszy. Jeślibyś usunął z chrztu substancję wody, na czym miałoby polegać 
porównanie? Jeśli z sakramentu wieczerzy pańskiej usuniesz w podobny sposób substancję 
chleba, jak zdołasz utrzymać porównanie zawarte w powiedzeniu: jak ciała nasze żywią się 
chlebem i winem, tak dusze nasze ciałem i krwią Chrystusa? Jeśli spojrzymy na ustanowienie 
tego sakramentu, to Chrystus z pewnością wziął wtedy chleb do ręki i powiedział: „To jest 
ciało moje." A ponieważ ten chleb obiecał przedtem dać, tak o nim powiedział: „Chleb, który 
wam dam, jest ciałem moim." Oto masz tu orzeczenie zgoła nie niedorzeczne i pochodzące od 
samego Chrystusa: „Chleb jest ciałem moim." Augustyn tak mówi o tym: To, co widzicie, 
jest chlebem i kielichem, jak to wam oznajmiają wasze oczy. Ponieważ zaś wiara wasza do- 
maga się utwierdzenia - chleb jest ciałem Chrystusa, kielich - kielichem krwi jego. Po cóż 
tedy wywlekać z głębin sofistyki owe dziwadła orzeczeń, których trudno słuchać? 

Jednakowoż - powiadają - kościół wierzy mocno w przeistoczenie już od soboru latera- 
neńskiego. Wiem o tym. Było ono jednak nie znane, według Erazma, pierwotnemu kościoło- 
wi. Niegdyś - mówi on - wystarczało wierzyć, że dzięki poświęceniu przez kapłana obecne 
jest ciało Chrystusowe; przeistoczenie wymyślono później. Szkot pisze, że dla filozofa o wie- 
le większą trudność przedstawia zaprzeczenie istnienia substancji chleba niż [Strona 475— >] 
wszystkich artykułów dotyczących wcielenia Chrystusa. Dodaje również, iż dziwnym jest, 
dlaczego do tego artykułu, nie będącego głównym artykułem wiary, ma się dołączać taki sens, 
z powodu którego wiara narażona jest na pogardę u wszystkich powodujących się rozumem. 
Szkot pisze to przeciw tym, którzy przyjmują, że w eucharystii obecne jest ciało Chrystusa 
równocześnie z chlebem. Zbija on wprawdzie ich dowodzenie, ale dziw, jak blade są jego 
argumenty, jak zawikłane to, czym wyjaśnia przeistoczenie. Chleb - powiada - przestaje być 
chlebem tutaj, ale obecności gdzie indziej nie uzyskuje. Ponieważ chleb nie zatrzymuje swej 
substancjalnej istoty, musi przestać istnieć przechodząc od prostego istnienia do prostego nie- 
istnienia. Ale jeśli tak, to czemuż, mężu przemyślny, zaprzeczasz jego unicestwieniu? W jaki 
sposób istnieje coś, co nie jest obecne na żadnym miejscu? Jakimż sposobem mogło nie zo- 
stać unicestwione coś, co teraz jest niczym, gdy przedtem było czymś? Zastrzegasz się 
wprawdzie, że do unicestwienia potrzebne jest, aby nic nie weszło w miejsce tego, co przesta- 
ło być. Ale to nie opiera się na żadnej racji, albowiem kresem istnienia jest po prostu nieist- 
nienie. Chleb więc obraca się wniwecz, a tego nie można w żaden sposób pojąć bez przyjęcia 
unicestwienia, tak jak nie można pojąć, że coś, co przedtem nie było białe, stało się nim bez 
wybielenia. To, że ciało Chrystusa istnieje w sakramencie, nie wyklucza unicestwienia chle- 
ba, jeśli się założyło, że on przestał być i przeszedł po prostu w nieistnienie, tak jak nie wy- 
klucza zniweczenia ognia pojawienie się wody w materii, która przedtem ulegała ogniowi. 

Ileż to - na Boga! - dociekań i w jakim pocie czoła wymyślano je w kołach scholastyków 
po wynalezieniu owego przeistoczenia. Kiedy go nie znano, pobożni i uczeni ludzie pierwot- 
nego kościoła nie wiedzieli nawet o takich zagadnieniach. I czemuż to? Czy dlatego, że byli 
obdarzeni mniejszymi zdolnościami, gorliwością i darami niebiańskimi? Przecież pisma, któ- 



re pozostawili, świadczą, że większa była ich biegłość we wszelkiej nauce, żarliwsza gorli- 
wość w sprawach religii, znaczniejsze dary ducha bożego. Jeśli tedy zgoła nie było rzeczą 
konieczną, aby kościół pierwotny znał przeistoczenie, czemuż dziś kładzie się na nie nacisk 
jako na rzecz najkonieczniejszą? To pewne, że tyle w nim rzeczy ciemnych, ile zaledwie 
można znaleźć we frazesach mowy platońskiej. 

Szkot w sprawie obecności chleba przytacza najpierw - wedle mego rozumienia - bardzo 
silne argumenty. Później jednak tak je słabo zbija, iż gdyby nie to, że z wielkim trudem usiłu- 
je przekonać wszystkich o przeistoczeniu, myślałbym, iż gra w tej sprawie rolę sprzedajnego 
obrońcy. Durand [Strona 476— ►] zaś zbija argumenty jednej i drugiej strony: zarówno te, któ- 
re zaprzeczają obecności chleba, jak i te, które ją stwierdzają. W ten sposób Durand przytacza 
prawdopodobne racje przeciw każdej stronie i zarazem je zbija; zagadnienie według niego 
należy do tych, które dialektycy zowią obojętnymi. Jakkolwiek - mówi on - trzeba w rze- 
czywistości przyjąć pogląd, że ciało Chrystusa jest obecne w sakramencie ołtarza, skoro 
przemieniła się w nie substancja chleba, to jednak nie da się zaprzeczyć, iż dla Boga byłby 
możliwy inny sposób; Bóg bowiem mógłby sprawić, że ciało Chrystusa znajdowałoby się w 
sakramencie ołtarza, a substancja chleba pozostawałaby równocześnie niezmieniona. Dodaje 
również, że byłoby dosyć zuchwałe i wyglądałoby na uwłaczanie bezmiarowi potęgi boskiej 
powiedzieć, iż Bóg nie mógł sprawić, by jego ciało było w sakramencie w inny sposób niż 
przez przemianę w nie substancji chleba. - I tu następują dalsze wywody Duranda. Tyle o 
samym przeistoczeniu. 

Jeśli idzie o sposób tego przeistoczenia, to Tomasz i Szkot przeczą, że ono jest unicestwie- 
niem chleba albo jego zniszczeniem. Durand zaś dopuszcza albo unicestwienie, albo znisz- 
czenie. Ten sposób przemiany substancji chleba w ciało Chrystusa uważa on za możliwy i 
dający się pojąć; za taki więc, który trzeba przyjąć. Uważa natomiast za nie dający się pojąć 
sposób drugi, przy którym zaprzecza się tak unicestwieniu jak i zniszczeniu. Trzeba go tedy 
odrzucić, zwłaszcza że żaden z nich nie jest bardziej od drugiego przez kościół uznawany ani 
odrzucany. Nie trzeba wiary spiętrzać trudnościami, lecz raczej wyjaśniać wszystkie jej nieja- 
sności. 

Istnieje wreszcie spór o sposób wyrażania się. Tomasz, za którym idzie Gabriel Biel, uwa- 
ża za fałszywy ten, że „chleb jest ciałem Chrystusa", za właściwy zaś: „Z chleba staje się cia- 
ło Chrystusa", lub „w miejsce chleba zjawia się ciało Chrystusa", jeśli oczywista „z" czy „w 
miejsce" oznaczają nie stosunek materialny, ale kolejność. Przeciwko temu występuje Durand 
twierdząc, że zdania, w których znajduje się słowo „jest" czy „staje się", są albo nieprawdzi- 
we, albo niewłaściwe, jak nieprawdziwe jest zdanie „chleb jest ciałem Chrystusa", ponieważ 
chleba nie ma albo też chleb nie pozostaje. Jeżeliby się zaś mówiło, że „chleb staje się ciałem 
Chrystusa" albo że „w miejsce chleba zjawia się ciało Chrystusa", to byłoby to fałszywe albo 
zgoła niewłaściwe, ponieważ co istniało przed faktem, nie powstaje przez fakt. Ciało Chry- 
stusa istniało przed przemienieniem w nie chleba; nie powstaje więc z chleba przemienionego 
ani też chleb nie staje się ciałem, w które się on przemienia. Albowiem to, co staje się wśród 
rzeczy już istniejących, skoro się już [Strona 477— >•] raz stało, istnieje; skoro więc chleb 
przemienił się już raz w ciało Chrystusa, nie jest prawdziwe powiedzenie, że chleb staje się 
ciałem Chrystusa. Nie jest więc prawdą mówić przy przemienieniu, że chleb staje się ciałem 
Chrystusa. Ponieważ jednak święci nie zawsze przestrzegają właściwego wyrażania się, prze- 
to pewne z wymienionych wyrażeń znajdujemy u niektórych z nich, najczęściej u Ambroże- 
go. 



Tyle o poglądach na tę sprawę naszych nauczycieli. Gdy czytałem to dla pouczenia i wi- 
działem, że rzeczy te są nie mniej z sobą niezgodne, niż byli niezgodni Terencjuszowi 
rzecznicy, zapytywani o małżeństwo Antyfona, wykrzyknąłem i sam z Demifonem: „Jeszcze 
mniej teraz wiem niż przedtem." Tylko że z mniejszym niebezpieczeństwem można być nie- 
pewnym w sprawach ziemskich niż boskich, które są sprawą religii. Ponieważ zaś widzę, że 
przeistoczenie nie zalicza się ani do pewników naszej religii, ani nie jest wyraźnie wymienio- 
ne w Piśmie Św., ani nie musi się go koniecznie domyślać z tego, co wyraźnie wymieniono, 
myślę, że nie godzi się pomijać jego sprawy na soborze. W mocy tego soboru będzie posta- 
nowić coś o tej rzeczy, zwłaszcza że postanowienia soborów wcześniejszych bywały czasami 
-jak podaje Augustyn - poprawiane przez następne. 

Tyle o znaku i rzeczy nim oznaczonej w sakramencie ustanowionym podczas wieczerzy 
pańskiej. 

ROZDZIAŁ XVII 

O wielbieniu Chrystusa w sakramencie wieczerzy; o obnoszeniu w procesjach; 
o sposobie przechowywania go w świątyniach. 

Przejdźmy do innych spraw, które wymagają właściwego wyjaśnienia, a które dzisiaj wie- 
lu ludzi rozważa, jako to sprawę uwielbienia Chrystusa w sakramencie wieczerzy, obnoszenia 
go w procesjach i inne tego rodzaju obrzędy. Ci, którzy mają zabierać głos na soborze, po- 
winni znać te rozważania. Każdy zna naukę wykładaną w naszych kościołach, ale powinien 
znać i to, co wykładają inni. 

Wielu mniema, iż cześć sakramentu ołtarza na tym polega, że nikt go nie powinien przyj- 
mować, jeśli przedtem nie wybadał swego sumienia, a to ku pamięci Pana. Nie zwyczajna to 
bowiem uczta ani powszednia, ale chrześcijanom tylko właściwa i taka, której żadną miarą 
nie należy obchodzić w sposób powszedni. Nikomu tedy do niej nie wolno przystępować, 
jeśli się wprzód [Strona 478— ►] nie wybadał i nie roztrząsnął swego sumienia, aby dobrze 
świadom sam siebie spożywał ten chleb i pił z kielicha. Kto go inaczej przyjmuje, przyjmuje 
niegodnie; przyjmuje bowiem potępienie własne jako ten, kto nie ceni należycie ciała pań- 
skiego. 

O tym Erazm tak pisze: Jeśli w kościele przebywa cały Chrystus, to czemużby go nie 
czcić? Żaden sakrament nie jest tak bez znaczenia, abyśmy gdy się go udziela, nie obnażali 
głów w jego obecności: na przykład przy chrzcie, przy bierzmowaniu dzieciątek. Cóż tedy 
myślą ci, którzy mają to za bałwochwalstwo, gdy się przy tym sakramencie obnaża głowę, 
choćby ciało i krew Chrystusa była tam tylko w świętym znaku? I dodaje: Mają się niektórzy 
za wielce pobożnych, jeżeli - ilekroć kapłan dozwala zobaczyć ciało pańskie - zbiegają się 
zewsząd i gapią się z jak najbliższego miejsca wytrzeszczonymi oczyma. O ileż pobożniej 
byłoby zatrzymać się wraz z celnikiem z dala przed ogrodzeniem i z czołem przy ziemi wiel- 
bić sercem ukrzyżowanego! Nikt nie jest tak ograniczony, by zamiast boskiej uwielbiał ludz- 
ką naturę Chrystusa albo aby wielbił chleb i wino zamiast niego samego. Ponieważ tego, czy 
kapłan dokonał prawdziwie poświęcenia, nikt prócz samego kapłana na pewno nie wie, nikt 
też inaczej nie wielbi Chrystusa, jak z tą milczącą wątpliwością. To jednak, co w Chrystusie 
właściwie jest wielbione, jest wszędzie. Tyle Erazm. 



Wiem, że wszędzie w chrześcijańskim świecie urządza się przy tłumach ludu uroczyste 
obnoszenia i wystawiania sakramentu. Ale czy jest to zgodne z boskimi słowy? „Nie w bu- 
dowanych ręką ludzką świątyniach mieszka ów Najwyższy, lecz jak mówi prorok: «Niebo 
stolicą moją, a ziemia podnóżkiem nóg moich. Jakiż to dom mi zbudujecie, mówi Pan, albo 
jakież to miejsce mojego odpoczynku? Czyliż nie moja ręka to wszystko uczyniła?»" To mó- 
wi Szczepan, pierwszy męczennik. Paweł zaś tak powiada: „Bóg mieszka nie w zbudowanych 
świątyniach ani nie odbiera posługi z rąk ludzkich, jak gdyby czegoś potrzebował, gdyż on 
sam dał wszystkim i tchnienie, i żywot." Również Erazm mówi: Jest w tym sakramencie 
Chrystus pod postacią pokarmu i napoju, aby był przyjmowany z największą czystością serca, 
a nie, aby bywał na pokaz albo by go obnoszono na publicznych widowiskach i uroczystych 
obchodach lub by go obnoszono na koniu dookoła pól. Daremnie szukać przykładów takiego 
zwyczaju w dawnych czasach; wprowadzając go kierowano się więcej, niż można, upodoba- 
niami tłumów. 

Do słów tych powag nie mam nic do dodania. Mniemam jednak, że uczeni mężowie winni 
by zwrócić baczną uwagę na te i tym podobne rzeczy. Niektórzy uczeni podają wiele dowo- 
dów na to, że obyczaj przechowywania ciała Chrystusowego w miejscach poświęconych 
przeszedł do nas od dawnych chrześcijan bądź dla potrzeby chorych, bądź dla innych przy- 
czyn. Ale nie wiem, czy [Strona 479— »] należy to zalecać ludziom jako artykuł wiary kościo- 
ła. Przy każdej bowiem konieczności kapłan wypowiadając słowa uroczyste sprawuje sakra- 
ment. Milsze byłoby to i z większą pociechą zarówno dla chorych jak i dla kogokolwiek cze- 
kającego na sakrament, gdyby z ust kapłana słyszał o ustanowieniu Chrystusowym i dokony- 
waniu mistycznej biesiady. Jakkolwiek wodę potrzebną do chrztu przechowuje się w kościo- 
łach, to jednak ilekroć się kogoś chrzci, powtarza się słowa Chrystusa: „Chrzczę cię." Nie ma 
tedy przyczyny, czemu - choćby chleb i wino, konieczne do udzielenia sakramentu wiecze- 
rzy, były nawet przechowywane - nie należałoby przy sprawowaniu wieczerzy wypowiadać 
zawsze uroczystych słów. 

Iluż to trzeba ostrożności i zabiegów, by chronić przed pleśnią, strzec przed zębami myszy 
i tym podobnie. Ustałoby to wszystko, gdyby wprowadzić obyczaj poświęcania chleba wtedy, 
gdy się ma udzielić sakramentu; nie byłoby wtedy trzeba go strzec i przechowywać. 

Mocne jest przekonanie wielu ludzi, że ani co do eucharystii, ani co do innych sakramen- 
tów nie godzi się niczego ustanawiać, czego nie ma w słowach Chrystusa, który jest ich usta- 
nowicielem. Jest rzeczą pewna, że do nas odnoszą się wszystkie słowa Chrystusa. Bo nie dla 
chleba się to mówi ani dla wina: to jest ciało moje, to jest krew moja - ale dla nas. Czyż nie 
jest to poprzedzone zawsze słowami: bierzcie, jedzcie, pijcie? Skoro więc tego, co Bóg złą- 
czył, nie należy rozdzielać, czemuż od chleba, który jest ciałem Chrystusa, i od kielicha, który 
jest krwią Chrystusową, odłączamy udzielanie właściwości ciała i krwi? Dane jest bowiem 
ciało po to, by je spożywano, dana krew, aby ją pito. W jakimż więc celu je przechowywać? 
W jakim celu obnosić? A nawet: co będzie, jeśli będzie się je przyjmować, spożywać, pić nie 
wedle Chrystusowego przykazania? Nie śmiałbym używać tego argumentu, gdyby nie używał 
go Orygenes w homilii 5 O księdze kapłańskiej, w rozdz. 7, mówiąc: Albowiem i Pan nie od- 
kładał ani nie kazał przechowywać na dzień jutrzejszy chleba, który rozdawał uczniom ze 
stówami: Bierzcie, spożywajcie. Może tajemnica tego, że nie każe chleba nosić w drodze, 
leży w tym, byś zawsze mógł wydobyć świeże słowa bożego chleby, które w sobie nosisz. 
Należy także uwzględnić słowa Klemensa, które przytacza Gracjan: W każdym razie tyle na 
ołtarzu się ofiarowuje, ile ludowi winno wystarczyć. Gdyby zaś miało coś pozostać na dzień 



następny, nie należy przechowywać tego, ale niech za staraniem duchownych z czcią i bogo- 
bojnością zostanie spożyte. 

Trzeba to rozważyć, by było jasne, co ma się o tym publicznie postanowić. [Strona 480— >•] 

ROZDZIAŁ XVIII 
O ofierze mszy. 

Pozostaje mówić o ofierze, o która spór - widzi mi się - jest tego rodzaju, że gdyby pisarze 
obu stron rozpatrywali go należycie, oszczędziliby sobie wielkiego trudu zbierania świadectw 
dawnych pisarzy. Tymczasem gromadzi się niezliczone świadectwa, walczą zaciekle strony, 
nieliczni rozważają określenie ofiary i jej podział, o wiele liczniejsi to pomijają. A przecie w 
razie ustalenia tej sprawy ustałby wszelki spór. Okażę pokrótce tę sprawę wedle zdania tych, 
od których je zapożyczyłem. 

Określa się ofiarę jako dzieło ustanowione przez Boga dla przebłagania go albo uczczenia. 
Dlatego odróżnia się dwie postaci ofiary: jedną zwą przebłagalną; ma ona być przebłaganiem 
za nasze grzechy i zadośćuczynieniem Bogu za ich winę i karę; druga jest pochwalną albo 
dziękczynną - nazywają ją po grecku eucharistikon (eucharystyczną) - i jest przeznaczona na 
dziękczynienie Bogu za jego niezliczone dobrodziejstwa. W tym znaczeniu psalmista nazywa 
ofiarą sprawiedliwości tę ofiarę, którą z wiarą i prawdziwą pobożnością ma składać człowiek 
pojednany z Bogiem; nazywa on ofiarą również udręczonego ducha oraz serce skruszone i 
uniżone w przenikliwym poczuciu grzechu. Obok tego mówi o ofierze chwały i wzywaniu 
imienia boskiego, to jest o pragnieniu uświetniania łaskawości bożej i wynoszeniu jej po- 
chwałami. Jednym słowem zbawienną ofiarą jest - powiada Jezus Syrach - strzec gorliwie 
przykazań i stronić od wszelkiej nieprawości. Augustyn zaś pisze, że ofiarą zowie się wszel- 
kie dzieło dobre, miłe Bogu, które gwoli niemu się dzieje i do niego odnosi. 

Czy tedy msza jest ofiarą? Ci, co temu przeczą, myślą o ofierze przebłagalnej i za taką 
uważają jedynie i wyłącznie śmierć Chrystusa, która zmyła nasze grzechy i zadośćuczyniła za 
nas boskiej sprawiedliwości. Apostoł tak pisze o tym w Liście do Żydów: „Raz się ofiarował 
dla zgładzenia grzechów wielu. Jedną ofiarą uczynił poświęconych doskonałymi na wieki." 
Gdzie jest odpuszczenie grzechów, tam nie ma więcej ofiary za grzech. Bez przelania krwi 
nie byłoby odpuszczenia. To mniej więcej przytaczają ci, którzy przeczą, by msza była ofiarą. 

Ci, którzy zajmują przeciwne stanowisko, mówią o ofierze eucharystycznej i twierdzą, że z 
myślą o niej Chrystus ustanowił wieczerzę tymi słowy ewangelii: „A gdy oni wieczerzali, 
wziął Jezus chleb i dzięki czynił, i [Strona 481— >] łamał. A biorąc kielich dzięki czynił i dał 
uczniom." Głosi się bowiem we mszy chwałę Boga, wspomina się dobrodziejstwa jego, prze- 
de wszystkim wyświadczone nam na krzyżu, przez które świat został pojednany z Bogiem. 

Inni rzecz tak tłumaczą: Na krzyżu dokonała się istotnie prawdziwa ofiara, która bez wąt- 
pienia była związana ze śmiercią Chrystusa; poza tym przypomina się ją codziennie w koście- 
le i w ten sposób jest nam jak gdyby stawiana przed oczy. Ponieważ zaś przypominanie ozna- 
cza się często nazwą rzeczy, które ono przypomina, tedy msza zowie się ofiarą. W tym zna- 
czeniu powiedział Paweł, że Chrystus został ukrzyżowany na oczach Galatów; nie dlatego, by 
w rzeczy samej został tam przybity do krzyża (raz bowiem umarłszy więcej nie umiera), ale 
przeto, że dzięki kazaniu, wspominaniu, i innym obrzędom śmierć jego została jakoby posta- 



wioną przed oczy Galatów. Podobnie przypomnienie paschy zowiemy paschą, a przypomnie- 
nie Zielonych Świątek - Zielonymi Świątkami. 

Z takim znaczeniem przypominania zgadza się Tomasz z Akwinu w części 3, kwestii 73, 
art. 4 tak mówiąc o eucharystii: Sakrament ten ze względu na przeszłość, do której się odnosi, 
nazywany jest ofiarą w takim stopniu, w jakim jest wspomnieniem męki pańskiej, która była 
prawdziwą ofiarą. Piotr Lombard zaś w Sentencjach, księga 4, dyst. 13, ustęp: „Post haec qu- 
aeritur" (Następnie bada się) - tak powiada: To, co kapłan ofiarowuje i poświęca, zowie się 
ofiarą, ponieważ jest wspomnieniem i przedstawieniem prawdziwej ofiary i świętej obiaty, 
złożonej na ołtarzu krzyża. Za jedną i drugą stroną liczni pisarze przytaczają wiele świadectw, 
które były wymienione powyżej. Dla dawnych bowiem chrześcijan „ofiarować" znaczy mniej 
więcej tyle, co odprawiać ofiarę wieczerzy pańskiej ku wspomnieniu dobrodziejstw Chrystu- 
sowych, jak to sam Chrystus polecił mówiąc: „Spożywajcie ciało moje, które za was zostanie 
wydane, pijcie krew moją, która za was będzie przelana. Czyńcie to na mą pamiątkę." Udzie- 
lanie tedy i uroczyste przyjmowanie wieczerzy pańskiej jest ofiarą, jest bowiem świętym i 
najmilszym Bogu oddawaniem czci. 

Toczą się często dyskusje o zastosowaniu do nas śmierci Chrystusa. Chociaż - powiadają - 
ofiara złożona na krzyżu wystarcza do odpokutowania grzechów całego świata i choć nie 
trzeba jej powtarzać, to jednak ponieważ codziennie grzeszymy, moc owej ofiary trzeba co- 
dziennie do nas stosować i to się właśnie dzieje dzięki tej ofierze, którą nazywamy mszą. In- 
nym natomiast wydaje się, iż zasługa męki pańskiej ma zastosowanie do nas dzięki samej 
wierze i że msza jest wspomnieniem owej krwawej ofiary, a nie zastosowaniem. To zawikła- 
nie łatwo, moim zdaniem, rozplątać, jeśli stwierdzimy, iż przez słowo boże mają do nas za- 
stosowanie, to znaczy, są nam ofiarowane i udzielone (bo w dzisiejszej mowie słowa te ozna- 
czają to samo) [Strona 482— ►] wszystkie boskie dobrodziejstwa, które owo słowo oznacza i 
wyraża. Paweł mówiąc o służbie kaznodziejów słowa bożego tak pisze: „Niech będą dzięk- 
czynienia Bogu, który zawsze triumfuje przez nas w Chrystusie i woń poznania siebie obja- 
wia przez nas na każdym miejscu." 

Zastosowanie za pośrednictwem słowa bożego przynosi korzyść tylko słuchającym go z 
wiarą; to również zaświadcza Paweł mówiąc: „Ewangelia jest mocą bożą ku zbawieniu każ- 
demu wierzącemu." Skoro zaś działanie sakramentów i obrzędów ustanowionych przez Boga 
jest takie samo, jak działanie słów, których są dodatkiem, tedy nie ma w tym żadnej niedo- 
rzeczności, jeśli powiemy, że zasługa męki Chrystusa ma zastosowanie zarówno do tych, któ- 
rzy używają słów, jak do tych, którzy posługują się sakramentami. 

Zastosowanie to jednak jest tylko wówczas dla nich pożyteczne, gdy je przyjmują z wiarą. 
Albowiem - powiada Paweł - Bóg ustanowił nam Chrystusa odkupicielem przez wiarę, którą 
nam należy pokładać w jego krwi. W słowach tych trzeba zwrócić uwagę na to, że po 
wzmiance o wierze zaraz jest wzmianka o krwi Chrystusa, a to abyśmy zrozumieli, iż właśnie 
wiara winna odnosić się nie do czego innego, jak do krwi Chrystusa, którą zmyte zostały 
wszystkie występki rodu ludzkiego i którą zadośćuczyniono z okładem bożej sprawiedliwo- 
ści. Zastosowanie zaś, o którym mówimy, odnosi się do tych, którzy przystępują do tego sa- 
kramentu. Jak bowiem w kościele Starego Testamentu zabicie baranka było obrazem śmierci 
Chrystusa, przez spożywanie go zaś spływały dobrodziejstwa, tak dzisiaj spływają dobro- 
dziejstwa przez sakramenty nie na tych, którzy patrzą, lecz na przystępujących do nich. Tyle o 
korzyściach wypływających z sakramentów. 

Dziwna to sztuka, którą posługują się przy budowaniu wniosków ci, którzy w słowach 
Pawła o konieczności unikania uczestnictwa w ofiarach pogan doszukują się przebłagalnej 



ofiary mszy. Paweł odwodzi Koryntian od bałwochwalstwa takim mniej więcej rozumowa- 
niem: Jak u Izraelitów ci, co spożywają ofiary, są uczestnikami ołtarzy, tak u pogan ci, którzy 
korzystają z ich ofiar, są uczestnikami diabelskiego stołu. Wam, którzy pijecie z kielicha Pana 
i jesteście uczestnikami jego stołu, nie godzi się być wspólnikami diabłów. Winniście tedy 
wstrzymać się od ofiar pogańskich. Takie, widzi mi się, jest rozumowanie Pawiowe. Ale do 
niego doczepiają niektórzy to, iż eucharystia jest ofiarą za grzechy, ponieważ wymienia się ją 
między ofiarami Izraelitów i ofiarami pogan. 

Ten dodatek czytać można w uchwałach trydenckich, które dotąd (jak mówią) nie zostały 
ogłoszone, ale zostały już podobno opracowane przez najpoważniejszych teologów soboru. 
Równie jednak łatwo, jak zostało to dodane, może zostać i odrzucone. Nie wymienia bowiem 
Paweł eucharystii jako pewnej postaci czy gatunku podpadającego wraz z innymi pod ten sam 
[Strona 483— ►] rodzaj, lecz raczej jako termin środkowy między dwoma terminami skrajnymi 
(tak to bowiem nazywają dialektycy, gdy mówią o składowych terminach sylogizmu). Jeśli 
ów termin środkowy odnosi się do jednego ze skrajnych terminów, a do drugiego nie, to we 
wniosku oba skrajne muszą się wykluczyć. Albowiem chrześcijanom zakazuje się dlatego 
uczestniczenia w ofiarach pogan, ponieważ korzystają z eucharystii. Ułóżmy sobie rozu- 
mowanie Pawłowe w taki wniosek: Kto korzysta z eucharystii prawdziwego Boga, nie powi- 
nien uczestniczyć w ofiarach pogan; chrześcijanie korzystają z eucharystii prawdziwego Bo- 
ga; nie godzi się im tedy uczestniczyć w ofiarach pogan. 

Rad bym dowiedzieć się, co z tego rozumowania można by użyć jako argument za mszą 
jako ofiarą przebłagalną? A że takie właśnie jest rozumowanie Pawła, to łatwo dostrzeże, kto 
się przyjrzy jego słowom. Przesłanka większa zawarta jest w tych słowach Pawła: „Co poga- 
nie ofiarowują, diabłom ofiarowują, a nie Bogu. Nie chcę, abyście byli towarzyszami dia- 
błów. Nie możecie pić kielicha pańskiego i kielicha diabelskiego. Nie możecie być uczestni- 
kami stołu pańskiego i stołu diabelskiego." Przesłanka mniejsza jest w tych słowach: „Kielich 
błogosławieństwa, któremu błogosławimy, czyż nie jest uczestnictwem we krwi Chrystuso- 
wej? Chleb, który łamiemy, czyż nie jest uczestnictwem w ciele pańskim? Albowiem również 
u Izraelitów ci, którzy spożywają ofiary, są uczestnikami ołtarza." Tyle o zdaniu Pawła. 

Mamy tu sprawę przejrzystą i ledwie wymagającą jakiegoś tłumaczenia. Ale nie zdało mi 
się, by ją pominąć, ze względu na tych, którzy kierują sprawami religii, a to by kładli silniej- 
sze podwaliny pod gmach tak ogromny i badali dokładniej, co winni ogłosić światu chrześci- 
jańskiemu zastrzegając karą klątwy, by takich kanonów nie lekceważono i by ich twórcy nie 
tracili powagi wraz z całym soborem. 

Powiedziałem, jak potrafiłem, co można było powiedzieć o ofierze na podstawie Pisma 
Św.; co można zebrać na ten temat z pism innych pisarzy, o tym pisali obszernie inni. U nich 
tedy trzeba tego szukać, skrzętnie poznać i osądzić. 

ROZDZIAŁ XIX 
O wieczerzy pańskiej pod obiema postaciami. 

Pomówmy z kolei o tych sakramentach, które obecnie najbardziej dzielą lud i kapłanów: o 
małżeństwie i eucharystii. Obie strony, a przynajmniej bardzo wielu z obu stron poczytuje 
sobie za krzywdę, kapłani [Strona 484— ►] mianowicie, że im odmówiono całkowicie małżeń- 
stwa, lud zaś, że mu odmówiono drugiej części wieczerzy. Nie należę do tych, którzy by w 



tych sprawach chcieli coś zmieniać nie oglądając się na powagę soboru. Skoro jednak zbliża 
się, jak powiadają, czas jego odbycia, należy rozważyć, czy nie można by znaleźć jakiego 
sposobu połączenia się z kościołami, które teraz są od nas odłączone i których nie dopusz- 
czamy do łączności i wspólnoty z nami nie tyle z innych powodów, ile raczej z powodu tych 
dwu sakramentów. 

Nie tylko dawni, lecz także nowi pisarze twierdza, że dla słusznych przyczyn zwykło się 
zmieniać niekiedy uchwały soborów. Zaznacza to oprócz innych Marcin Berezjusz Ajala w 
księdze O świętych tradycjach apostolskich i kościelnych; pisząc w niej o sprawie wieczerzy i 
opowiedziawszy się za komunią pod jedną postacią kończy w ten sposób: Nie ma tu tedy nic 
niebezpiecznego, a nawet chwalebne jest, iż zachowuje się obyczaj komunikowania pod jedną 
postacią; jednakże godzimy się na drugą, o ile tylko pozwala na to powaga przodków. Nakło- 
niony tedy powagą tego męża postanowiłem zająć takie stanowisko, jak gdyby sprawa komu- 
nikowania pod obiema postaciami miała być powierzona powadze nadchodzącego soboru. 

Ale nie walczymy tu o postacie komunikowania, jak sądzą niektórzy, lecz o to, by ludziom 
świeckim udzielano w całości sakramentu eucharystii. Przeciwnicy nasi powiadają, że zba- 
wienie nie zależy od postaci tego sakramentu i że nie w nich należy pokładać ufność, lecz w 
tym, który trwa niewidzialny pod widzialnymi postaciami. Ale dla takiej racji godziłoby się 
odwodzić świeckich nie tylko od wina, lecz także od postaci chleba, a nawet od wody 
chrzcielnej, wbrew temu, co Chrystus poleca, i wbrew zwyczajowi kościoła. Pominąwszy 
retoryczne rozdłubywania rzeczy, mówmy o udzielaniu świeckim sakramentu stołu pańskiego 
nie w połowie, lecz w całości. Powiedzmy, że pod postacią chleba spożywa się ciało Chrystu- 
sa, pod postacią wina pije się jego krew. Tak samo tedy za konieczne dla świeckich uważa się 
picie wina jak spożywanie chleba. Albo należy ich wykluczyć od jednego i drugiego, albo 
dopuścić do obu. Rozważymy tedy racje, którymi miał się powodować kościół przy ustana- 
wianiu komunii świeckich, po czym wykażemy, że jest poważna przyczyna, dla której należa- 
łoby dozwolić świeckim picia z kielicha. Równocześnie także odeprzemy racje, które się 
zwykło przytaczać w obronie komunii świeckich. 

Powiadają, że odebrano kielich świeckim, aby przez udzielanie samego chleba wykazać, iż 
zawarty jest w nim cały Chrystus, i przez to zbić błąd tych, którzy twierdzili, że w sakramen- 
cie udziela się bezkrwistego ciała. [Strona 485— ►] Jeśli to prawda, to prawdą jest i to, że spo- 
sób spożywania przez duchownych może dać heretykom również powód do zarzutów, że 
mianowicie nie całego Chrystusa przyjmują oni w chlebie, lecz tylko ciało, i to martwe, po- 
nieważ krew jego przyjmują przecież osobno. Jeżeli te fałszywe zarzuty nie skłaniają kościoła 
do tego, aby ofiarowującym kapłanom nie pozwalał przyjmować osobno każdej z dwu części 
sakramentu, to słusznie mógłby ktoś spytać, dlaczego miałyby powodować jego postępowa- 
niem, gdy chodzi o ludzi świeckich. Spożywanie przez duchownych jest narażone na zarzuty 
tak samo uzasadnione, jak spożywanie przez ludzi świeckich. Albowiem z jakiegoż powodu 
tamci mają unikać zarzutów, a ci nie, skoro powód do zarzutów jest taki sam? Jeżeli tedy dla 
uniknięcia herezji komunia świeckich składa się tylko z jednej części, to komunia kapłanów 
powinna także składać się z jednej. 

Ale - powiadają - jest jeszcze inna przyczyna, dla której kapłani przyjmują obie części sa- 
kramentu. Oni wyobrażają śmierć Chrystusa, w której krew została odłączona od ciała; lud 
zaś zadowalający się wzmianką o tej śmierci może się zadowolić także jedną częścią sakra- 
mentu. Atoli jeżeli ta racja ma słusznie uzasadniać różnicę między komunią duchownych a 
świeckich, to poprzedniej w ogóle nie należało tu przytaczać; skoro mianowicie druga dla 
uzasadnienia tej różnicy wydaje się wystarczającą, to pierwsza prawie że nie zasługuje na 



nazwę racji, gdyż przy założeniu jej nie zawsze zakłada się następstwo. Skoro jednak wystar- 
czająco powiedziałem o pierwszej racji, należy pomówić także o drugiej. Wymienia się w niej 
trzy rzeczy: wieczerzę Pana, wspomnienie jego śmierci, oraz tejże śmierci wyobrażenie. Wy- 
obrażenie śmierci Chrystusa powierza się jedynie kapłanom; oni to wznosząc i wyciągając 
ręce oraz powtarzając przyjęte obrzędy ofiarne wyobrażają śmierć Chrystusa niejako widzial- 
nie. Wspomnienie zostawia się zarówno kapłanom jak i świeckim. Wieczerzę samą także i 
jednym, i drugim, lecz tym pod jedną, tamtym - pod dwiema postaciami. Chciałbym teraz, by 
mi powiedziano, czemu tym, którzy są wyobrazicielami śmierci, dozwala się wieczerzy pod 
obiema, a tym którzy ją wspominają, pod jedna tylko postacią? Czyż to nie pamiątka śmierci 
Chrystusa jest celem, do którego odnosić trzeba wieczerzę pańską? 

Rozważmy, jeśli wola, jak to jest zwyczajem filozofów, wszystkie sprawy wieczerzy pań- 
skiej. Chrystus, który ją ustanowił, rozkazał ją również przyjmować, to jest spożywać i pić. 
Przedłożył tedy i to, co spożywać, i to, co należy pić. Lecz aby tego nie brano za zwyczajny 
pokarm i napój, oświadczył, że to, co dawał do jedzenia i picia, było jego ciałem i krwią. I tę 
postać wycisnął na swej wieczerzy niby pieczęć, aby wszyscy wiedzieli, że jest to święta ucz- 
ta, której jadła i napoju nie wolno spożywać ludziom [Strona 486— ►] bezbożnym. Przydał i 
cel, dla którego ustanowił tę ucztę, mówiąc: „To czyńcie na moją pamiątkę." 

Chciałbym tedy, by mi odpowiedziano, dlaczego komuś, kto dąży do jakiegoś celu, nie 
miałoby być wolno użyć wszystkiego, co w takim razie można i zwykło się używać, i to użyć 
w całości, a nie w połowie? Dlaczegóż to wyobrazicielom nakłada się konieczność spożywa- 
nia osobno i picia osobno, a wspominającym odbiera się swobodę przyjmowania w ten sam 
sposób? Wszakże wyobrażenie śmierci Pana nie jest samą wieczerza pańską. Jest bowiem 
jakby jakimś malowidłem śmierci, wieczerza zaś nie jest obrazem, lecz rzeczywistością. Ka- 
płani wyobrażają, jak powiedziałem, we mszy mękę Chrystusa, ale nie wyobrażają wieczerzy, 
lecz ją odprawiają, tak jak jej Chrystus dopełnił w Jerozolimie. Ta sama to strawa, ten sam 
napój w naszej wieczerzy, co strawa i napój podany w Jerozolimie przez Chrystusa. Wszyscy 
bowiem jesteśmy uczestnikami jednego chleba, jednego kielicha. A ponieważ jeden to chleb, 
dlatego choć nas wielu, stanowimy jedno ciało. 

Cóż to więc za sposób argumentowania, że skoro jedynie kapłani wyobrażają śmierć Chry- 
stusa, tedy sami winni spożywać wieczerzę jedząc i pijąc; świeccy jej nie wyobrażają, nie 
powinni jej tedy w ten sam sposób spożywać, lecz zadowolić się jedną jej postacią? To jakby 
ktoś tak wnioskował: tylko Fidiasz wyobraził postać Minerwy, tedy jedynie on może korzy- 
stać całkowicie z oliwki; inni nie wyobrazili Minerwy, wobec tego nie mogą w takim stopniu 
korzystać z jej daru. Wiem, o jak łatwych i błahych rzeczach teraz rozprawiam; ale skoro wie- 
lu uczonych mężów szermuje tym pojęciem „wyobrażenia", niechże wykażą, jeśli potrafią, na 
podstawie jakiego to prawa, jakiego zakonu, jakiej racji, jakiego świadectwa Pisma Św., na 
podstawie jakich zasad logików ma to przysługiwać wyobrażeniu śmierci Chrystusa, że obie 
postaci sakramentu przysądza się tylko osobom wyobrażającym tę śmierć. Jeśli tego wykazać 
nie potrafią, niech pozostawiwszy sofistyczne matactwa - przejdą jeszcze wraz ze mną od 
początku pierwsze przyczyny tej tak poważnej sprawy. 

Samo ustanowienie wieczerzy przez Chrystusa uczy wyraźnie, że na jego pamiątkę należy 
zarówno spożywać jego ciało jak i pić jego krew. Jeżeli tedy lud przystępując do tego sakra- 
mentu święci pamięć śmierci i wszystkich dobrodziejstw Chrystusa, nie wydaje się, aby nale- 
żało ten lud, mający sobie przypominać w duszy, głosić ustami i wielbić dobrodziejstwa 
Chrystusa, wykluczać od drugiej postaci. Świadczą bowiem o tym słowa Pawła opisującego 
ten sakrament: „Ilekroć będziecie jeść chleb i pić z kielicha, [Strona 487— ►] będziecie opo- 



wiadać śmierć Pana, póki on sam nie przyjdzie." Niestworzona mądrość, przed którą musi 
ustąpić wszelka ludzka wiedza o nierozdzielności żywej krwi od żywego ciała, owa mądrość 
wymienia tu osobno jedzenie, osobno picie. Rzecz tę trzeba rozważać nie wedle ludzkich ra- 
cji, ale należy patrzeć na wolę Chrystusa, który ustanowił nie cząstkową ucztę, lecz do po- 
karmu dodał napój. Tedy i w owych tajemnicach, opisanych przez Jana w rozdz. 6, jest 
wzmianka nie tylko o spożywaniu ciała, lecz i o piciu krwi. Przeto w tej wieczerzy tak pełnej 
tajemnic, przez którą ma przetrwać po ostateczną pamięć potomności najchwalebniejsze 
wspomnienie śmierci Chrystusa, stawia się wszystkim przed oczy przelanie krwi, aby pamiąt- 
ka, którą ono przedstawia, odpowiadała sprawie, w której widziano krew wylaną z ciała. Gło- 
si się tedy wszystkim wyraźnie, aby i jedli, i pili. Nie pije się zaś krwi w ten sposób, że się ją 
przyjmuje wraz z ciałem; nie można bowiem rozumieć „picia" bez wylania napoju z ciała, 
które go zawiera. 

Nie należy też tego rozumieć w ten sposób, że rzecz to jedynie kapłanów, ponieważ tylko 
oni brali udział w wieczerzy jerozolimskiej, Chrystus albo kazał udzielać ten sakrament 
świeckim, albo nie. Jeśli kazał, to jakimiż innymi słowy, jeśli nie tymi: bierzcie, jedzcie, pij- 
cie? Winni tedy świeccy pić, a nie tylko jeść, jeśli chcą być posłuszni słowom Chrystusa; jeśli 
nie chcą, po cóż im się to daje? Czemuż się im nie zakazuje tego całkowicie? Nie masz bo- 
wiem innego ustanowienia tego sakramentu, prócz tego jedynego. Jeśli więc odbierasz z ja- 
kiegoś powodu kielich ludowi, z tego samego mógłbyś mu odebrać i chleb, z czyjego zaś roz- 
kazu nakłaniasz go do przyjmowania chleba, z tego samego powinieneś go nakłaniać i do kie- 
licha. 

Nie godzi się, aby temu ustanowieniu przeciwstawiano wieczerze w Emaus. Cóż bowiem 
nowego ustanowiono w Emaus? Znamy tylko opowiadanie o tym, co robił Chrystus wraz z 
dwoma uczniami; o jakimś nowym tam ustanowieniu nic się nie mówi. Nie należy dawać 
pierwszeństwa ustępom bardziej niejasnym przed jasnymi, ale do tych trzeba dostosować 
tamte. Nie należy zmieniać Chrystusowego ustanowienia, rozkazującego nam chrzcić w imię 
Ojca i Syna, i Ducha świętego, dlatego że apostołowie chrzcili podobno w imię Chrystusa. 
Podobnie żadna miarą nie wolno zmieniać ustanowienia Chrystusowego z powodu wieczerzy 
w Emaus. Wiem, że podczas niej Chrystus łamał chleb i dawał uczniom, ale nie słyszę, by ich 
tam w coś wtajemniczał; a to przecież byłoby przede wszystkim potrzebne (jeśli ciałem było, 
co im podano), aby mogli z całym nabożeństwem przyjąć ten pokarm. Bo jeśli przyjmowali 
go będąc tego nieświadomi, to cóż im z tego przyszło? Do czego służyło? Jaką korzyść przy- 
niosłoby im spożywanie? Sakrament powstaje - mówi Augustyn - skoro do elementu dołącza 
się słowo. [Strona 488— ►] A Paweł powiada, że ze słyszenia rodzi się wiara. Moc tedy sakra- 
mentu polega nie tylko na tym, iż go się udziela i przyjmuje, ale również na słowach przeka- 
zanych przez Boga, które ten, kto otrzymuje sakrament, ma rozważać, przyjmować całym 
sercem i odpowiadać na nie dziękczynieniem. 

Apostołowie mając przyjąć pokarm podczas wieczerzy w Jerozolimie usłyszeli zbawcze 
słowa, że nie jest on chlebem powszednim i zwyczajnym, ale ciałem Chrystusa, które musiało 
być wydane na śmierć za zbawienie świata. W jaki sposób przekonasz mnie, że w Emaus, 
zanim ujrzeli przełamanie chleba, wiedzieli, kto im go daje, po co i dlaczego daje? Gdyby 
wiedzieli, że dane im zostało ciało Chrystusa, na pewno dowiedzieliby się tego wszystkiego; 
poznaliby wtedy, że współbiesiadnikiem ich był albo sam Chrystus, albo ktoś z jego najbliż- 
szego otoczenia, o kim wiadomo było, że ma moc czynienia tego, co czynił Chrystus podczas 
ostatniej wieczerzy. Ale oczy ich są przysłonione i nie poznają go; myślą, że ten, kto z nimi 
mówi, jest kimś obcym; poznają Chrystusa nie po czym innym, jak po łamaniu chleba, po 



którym Chrystus nagle znika. I tak jak Eneasz (bo niech mi będzie wolno tak mówić dla obja- 
śnienia rzeczy) wtedy rozpoznał swą matkę boginię, gdy rozsiawszy wokół boskie wonie 
zniknęła, tak owo niedostrzegalne odejście i cudowne przełamanie chleba pouczyło uczniów, 
że to ich mistrz. 

Niektórzy uczeni mężowie rozważając to powiadają, że Chrystus miał ten zwyczaj, iż ła- 
mał chleb nie inaczej, niż jakby używał do tego jak najostrzejszego noża. Ten jego sposób 
łamania chleba przypomniał się zaraz uczniom i poznali go po sposobie łamania chleba. 
Wspomina o tym Łukasz w ostatnim opowiadaniu i zapisuje Tomasz Kajetan w księdze, któ- 
rej nazwa łacińska jest Ientacula. Nie po błogosławieństwie więc miał być Chrystus roz- 
poznany; gdyby jednak je wypowiedział, nie wolno by zaraz z tego wnosić, że ciało Chrystu- 
sowe zostało wtedy podane. 

Było zwyczajem Chrystusa, że podczas posiłków brał chleb, błogosławił, łamał, rozdzielał 
także wtedy, gdy nie sprawował eucharystii. Mówi o tym zarówno wiele miejsc Pisma jak i 
opowiadanie o nakarmieniu przez Chrystusa pięciu tysięcy ludzi kilku chlebami. Jest tam 
wspomniane, że Chrystus wzniósłszy oczy ku niebu, błogosławił, łamał i rozdzielał. Nie z 
tego więc, że Chrystus miał zostać poznany po błogosławieństwie, możesz wnosić, że to roz- 
poznanie było szczególnego rodzaju, ale dzięki łamaniu przez niego chleba otwarły się oczy 
uczniów, tak iż go poznali. Nie inaczej, jak miały się otworzyć oczy Adama i Ewy, gdy spo- 
żywali owoc z drzewa życia, i jak miały się otworzyć oczy Hagary, służebnicy Sary, przy 
głodnym [Strona 489— ►] i spragnionym jej dziecku, gdy ujrzała studnię. Uczniowie bowiem 
uprzednio nad tym się nie zastanawiali; dopiero gdy wytężyli wzrok i dostrzegli, wówczas 
dopiero zrozumieli. 

Ale po cóż to mówię? Po to, abyśmy zobaczyli, że te i podobne miejsca z Dziejów Apo- 
stolskich, w których mówi się o łamaniu chleba, są zbyt niejasne, aby je można przeciwstawić 
jasnemu ustanowieniu wieczerzy jerozolimskiej. Gdyby ktoś utrzymywał, że przez chleb w 
Emaus należy rozumieć ciało Chrystusa (jak to usiłują dowodzić niektórzy w oparciu o zdanie 
Augustyna), nie będę się bardzo opierał, byleby także przyznał, że jak wszędzie tak i w Pi- 
śmie św. szczególnie używany jest taki sposób wyrażania się, że wyrażając część, myśli się o 
całości; tak na przykład dzieje się w ewangelicznej opowieści o faryzeuszu zapraszającym 
Chrystusa, by pożywał z jego chleba; tak i gdzie indziej zaleca się wszystkim, by swój chleb 
przełamali z głodnym, to znaczy - by go nakarmili i napoili. 

Gdyby ktoś upierał się, że obydwu uczniom w Emaus podano nie tylko ciało Chrystusa, ale 
że podano je także bez kielicha, to jednak nie dowiedzie nigdy, że odebrano komuś swobodę 
przyjmowania ciała Chrystusa w ten lub inny sposób. To bowiem, co się powiada, że Chry- 
stus jedynie kapłanom dał chleb i kielich podczas wieczerzy jerozolimskiej, jest tak dalekie 
od prawdy, że na historii o owej wieczerzy łatwo wykazać coś wręcz przeciwnego. Wynika z 
tego, że apostołowie zajmują w niej miejsce nie kapłanów, lecz ludu. Kapłanem jest tam tylko 
Chrystus; jedynie on pełni obowiązki gospodarza. On rozdziela między swych współbiesiad- 
ników chleb i wino, on pełni obowiązki owego Melchizedecha, kapłana Boga najwyższego, 
sam będąc najprawdziwszym kapłanem. Jak tamten dawał chleb i wino Abrahamowi, czło- 
wiekowi świeckiemu, tak ten podaje chleb i wino swoim uczniom, ludziom świeckim. Pomi- 
jam już rozprawianie o tym, czy ci, którym je podawał, byli wtedy świeckimi czy duchow- 
nymi. Ale nie waham się tego twierdzić, że wtedy nie pełnili obowiązków kapłańskich. Jedy- 
nie bowiem Chrystus, jak już powiedziałem, brał wtedy do rąk pokarm i napój; on jedynie 
błogosławił, łamał chleb, rozdzielał, a moc czynienia tego samego dał im dopiero wtedy, kie- 
dy powiedział: „To czyńcie na moją pamiątkę." 



Są tacy, którzy spierają się o to, że słowo „czyńcie" użyte jest tutaj zamiast „poświęcaj- 
cie"; w ten sposób dowodzą, że ostatnia wieczerza tyczy się tylko kapłanów, ponieważ tylko 
oni „poświęcają". Ale kto tak tłumaczy, [Strona 490— »] powinien przyjrzeć się całemu opo- 
wiadaniu. Poświęca się tam nie tylko chleb, ale i wino, nie tylko chleb się podaje, ale i wino. 
nie tylko „jedzcie" mówi Chrystus, ale i „pijcie". Także Paweł mówiąc o rozdzieleniu chleba 
przez Chrystusa dodaje jego słowa: „To czyńcie"; zaraz potem przytacza powiedzenie Chry- 
stusa o kielichu: „Ten kielich jest nowym testamentem we krwi mojej. To czyńcie, ilekroć pić 
będziecie, na moją pamiątkę." Któż tu nie widzi, że słowa: „To czyńcie", są w związku z 
owym: „ilekroć pić będziecie", podobnie jak są one w związku ze słowem: „jedzcie". Ilekroć 
tedy ma być wspominana śmierć Chrystusa w takim obrzędzie (co znowu tak długo ma się 
czynić, dopóki nie przyjdzie on ponownie), tylekroć winien zawsze jakiś kapłan zastępujący 
Chrystusa czynić to wszystko, co Chrystus czynił podczas wieczerzy: brać chleb i kielich, 
dzięki czynić, łamać chleb, dawać go uczniom i mówić: bierzcie, jedzcie, pijcie. 

Stwierdza to zupełnie wyraźnie Paweł, najwierniejszy tłumacz słów Chrystusa. Wyłożyw- 
szy słowa wypowiedziane do apostołów o braniu, to jest o jedzeniu i piciu, nie chcąc, by ktoś 
sądził, że one odnoszą się jedynie do apostołów, wytłumaczył je w liście do zboru Koryntian; 
zbór ten złożony był w olbrzymiej większości z ludzi świeckich. Zwracając się do nich Paweł 
pisze: „Ilekroć ten chleb jeść będziecie i z tego kielicha pić, będziecie opowiadać śmierć Pa- 
na, dopóki on nie przyjdzie." Następnie zaś głosząc kazanie nie tylko do Koryntian, ale do 
całego kościoła chrześcijan, tak mówi: „Przeto ktokolwiek je ten chleb albo pije z kielicha 
pańskiego niegodnie, winien będzie ciała i krwi pańskiej." I: „Niechże tedy każdy doświadcza 
samego siebie i tak niech je z tego chleba i z kielicha niech pije. Kto bowiem je i pije niegod- 
nie, potępienie dla siebie je i pije, nie bacząc na ciało pańskie." Pewne tedy jest, że jedno i 
drugie, jedzenie i picie, odnosi się do całego kościoła. 

Jest również rzeczą pewną, że zarówno to, co powiedział Chrystus o ciele, iż zostało ofia- 
rowane za wielu, tak i to, co powiedział o krwi, że za wielu jest przelana, odnosi się niemniej 
do świeckich jak do kapłanów. Nie ma więc przyczyny, aby do tych, do których odnosi się 
obietnica, nie miałaby się odnosić i rzecz z nią związana. Zwłaszcza że kielich ozdobiono 
imieniem krwi Nowego Testamentu. Nie można go tedy żadną miarą odbierać ludowi Nowe- 
go Testamentu. Jasnymi całkowicie słowy woła apostoł, iż nie ma odpuszczenia grzechów 
bez przelania krwi. Gdy chodzi więc o odpuszczenie grzechów, należy przelanie krwi wspo- 
minać w duszy, głosić je słowami i wyrażać wszelkimi obrzędami. Wedle zaś ustanowienia 
[Strona 491— ►] Chrystusa nie można tego inaczej wyrażać, jak tylko z osobna spożywając 
ciało, z osobna pijąc krew. 

Wyłożyłem tę rzecz jak najprościej. Jeżeli komuś wydaje się, że moje wywody nie są dość 
przekonywające i że nie zasługują na to, aby ze względu na nie zmieniać obecny obyczaj ko- 
ścioła, niech zważy, czy nie byłoby to z większą godnością Rzeczypospolitej i religii, gdyby 
się zostawiło każdemu chrześcijaninowi swobodą przyjmowania tego sakramentu w ten czy w 
inny sposób. Dzięki temu pojednałoby się kościoły teraz rozdzielone i dopuściłoby się, do 
wspólnoty i związku z kościołem tych, którzy przyjmują komunię pod obiema postaciami. 
Sakrament wieczerzy pańskiej jest symbolem miłości, zgody i jedności chrześcijan, nie powi- 
nien być tedy przyczyną tak znacznych swarów i rozdziału między kościołami. Sam widzia- 
łem pewnych znakomitych mężów, którzy sądzili, iż należy uważać niemal za wrogów ko- 
ścioła tych, którzy od chwili poznania religii Chrystusa przyjmowali wieczerzę zawsze pod 
obu postaciami. Mówię tak o Rusinach jak o Czechach, naszych współplemiennikach, u któ- 



rych korzystają z obu części sakramentu, u pierwszych - wszyscy świeccy, u drugich - 
znaczna ich część. 

Nie wątpię, że postanowienia soborów można zmieniać stosownie do okoliczności. Oprócz 
innych zaznaczył to pisząc o tych sprawach Marcin Berezjusz Ajala, jak to wykazałem powy- 
żej jego własnymi słowami. Jeśli tedy zbliżający się sobór będzie uważał, że wyjdzie to na 
korzyść godności religii, łatwo da się nakłonić do pozostawienia świeckim swobody przyj- 
mowania tego sakramentu pod jedną albo obiema postaciami. Mimo że czyta się, iż przed 
soborem konstancjańskim niektórzy przyjmowali go pod jedną postacią, to jednak jeśli się nie 
mylę, nie czyta się o tym nigdzie, aby odbierano ludowi swobodę wyboru. 

Usunięto z kościoła bożego błędne twierdzenie, jakoby w sakramencie podawano martwe 
ciało Chrystusa, i więcej się o nim, o ile wiem, nie słyszy. W najzupełniej szej harmonii całe- 
go chrześcijańskiego świata oraz w zgodzie i w wielkiej radości śpiewa się o tym we wszyst- 
kich kościołach, że „zmartwychwstający Chrystus więcej nie umiera, że śmierć nie będzie 
miała nad nim więcej władzy". Po usunięciu tedy przyczyny niechże usunięty zostanie skutek, 
aby ustały posiewy wielu niezgod. 

Tyle o przywróceniu świeckim kielicha. Kto chciałby o tym więcej wiedzieć, niech czyta 
moje Dialogi o tej materii. [Strona 492— >■] 

ROZDZIAŁ XX 

O małżeństwie duchownych wykłada się tutaj w ogólności tyle: 1. Chociaż małżeństwo i 
kapłaństwo nie są sobie same przez się przeciwne, 2. Jednak z powodu ślubowania celibatu, 
które przydano do kapłaństwa, nie godzą się ze sobą i jednemu a temu samemu człowiekowi 
nie przystają. 3. Ale ponieważ bardzo wiele zgorszenia pochodzi od kapłanów, a ich ślubo- 
wania, gdzie spojrzeć, łamane są z hańbą dla stanu duchownego, tedy 4. należałoby sobie 
życzyć, aby albo wyświęcano ludzi starszych, którzy potrafią rzeczywiście dotrzymać tego, co 
ślubowali; 5. albo jeśli dopuszcza się do tego stanu wszystkich, choćby i młodych (jak to 
dzisiaj przyjęte), aby ich nie krępować raczej tym śłubem, niż żeby miełi z powodu szpetoty 
życia stawać się zgorszeniem w kościele. 6. Moc zaś rozstrzygnięcia tej sprawy ma prawny 
sobór kościoła. 7, Byłoby to z większą czcią i zbawianiem dla kościoła niż znoszenie nierzą- 
du duchownych i nauczanie, że mniej grzeszy kapłan nierządem czy cudzołóstwem niż wej- 
ściem w małżeństwo. Tego wszystkiego dowodzi się tutaj po porządku, wedle liczb nazna- 
czonych na brzegu karty. 

Trzeba z kolei pomówić o małżeństwie duchownych, i to w taki sam sposób, jak się mówi- 
ło o kielichu dla świeckich. Nie w tym jednak znaczeniu, aby coś postanowić (albowiem 
przekracza to moje zdolności; możliwe zresztą, że mógłbym w sprawach tak wielkiej wagi 
pobłądzić, zwłaszcza że i w mniej ważnych zdarza mi się powiedzieć byle co), ale żeby poka- 
zać, co wedle mego rozumienia można by o tym powiedzieć. Szczególnymi pochwałami zale- 
ca celibat Berezjusz Ajala i kończy wnioskiem, że nareszcie trzeba go koniecznie zatrzymać, 
póki nie zostanie złagodzony. Także Platyna podaje, jakoby papież Pius mawiał, iż wydaje się 
bardzo słuszne, że kapłanom zabroniono małżeństwa, ale jeszcze słuszniejsze jest, że należy 
im na nie znowu pozwolić. 

Ponadto wielu znakomitych pisarzy zupełnie wyraźnie daje do zrozumienia, iż teraz, kiedy 
dawna religia osłabła, wyszłoby bardziej na korzyść kościołowi, gdyby za przyzwoleniem 



soboru dozwolono na małżeństwo tym, którzy nie potrafią się opanować, niż gdy wymaga się 
od nich trudnego do zachowania celibatu. Zajmuję tu takie stanowisko, jak gdyby celibat za 
zgodą soboru miał być złagodzony i dopuszczalne małżeństwo kapłanów. 

Dwie, moim zdaniem, należy w tej sprawie rozważyć kwestie: naturę kapłaństwa i to, co z 
nim się ubocznie łączy, aby ostatecznie stało się jasne, o ile małżeństwo sprzeciwia się ka- 
płaństwu, o ile zaś nie. 

1. Stwierdźmy tedy naprzód, że jeśli idzie o naturę kapłaństwa, to ta nie sprzeciwia się 
małżeństwu. Jedno bowiem i drugie jest sakramentem, jedno [Strona 493— ►] i drugie wspa- 
niałym dziełem Boga. I tak jak chrzest i pokuta, tak i małżeństwo może się łączyć w jednym 
człowieku z kapłaństwem, co łatwo wykazać podając określenie jednego i drugiego. Czymże 
bowiem jest kapłaństwo, jeśli nie sakramentem, przez który temu, kto się nim związał, dana 
jest moc pouczania i sprawowania boskich tajemnic? A czymże jest małżeństwo, jeśli nie sa- 
kramentem łączącym męża z żoną dla wychowania potomstwa i dla unikania nierządu? Nie są 
te sprawy tak rożne, aby nie przystały jednemu i temu samemu człowiekowi. A jak prorocy, 
na których nałożony był obowiązek nauczania, nie zaniedbywali małżeństwa i jak Dawid 
obarczony obowiązkami króla (o wiele trudniejszymi niż małżeńskie) sprawował powinności 
kaznodziejskie, tak nie ma w tym nic niezgodnego, by żył z małżonka ten, kto jest wyznaczo- 
ny do obowiązków kapłańskich. Wyraża to jasno i Paweł powiadając w pierwszym Liście do 
Tymoteusza, w rozdz. 3, że trzeba, aby biskup był mężem jednej żony. 

Gdyby te dwie rzeczy były ze sobą niezgodne, na pewno nie łączyłby ich z sobą jako 
zgodnych, lecz raczej powiedziałby, że trzeba, aby biskup był bezżenny. Wiadomo, że tego 
ani Paweł, ani żaden z tego grona pisarzy nigdy nie powiedział. 

Choć wielu wykłada Pawiowe powiedzenie w ten sposób, jakoby chciał on wykluczać wie- 
lożeństwo, a nie dozwalać na małżeństwo z jedną, to jednak łatwo spostrzec, że się takim 
dziwactwem zadaje jawny gwałt słowom Pawła, które zezwalają biskupowi na jedną żonę. 
Ale niektórzy powiedzenie „jedną żonę" odnoszą do przeszłości, jakoby mianowicie dla tego, 
kto ma zostać biskupem, nie powinno być przeszkodą, że kiedyś raz miał żonę. Jednak i to 
dziwactwo nie ostoi się wobec słów Pawła. Nie mówi on bowiem, że „trzeba, aby był kiedyś 
przedtem", ale że „trzeba, aby był teraz"; niedługo zaś potem, gdy mówi o diakonach, używa 
wyrażenia oczywistego powiadając: „Diakon niech będzie małżonkiem jednej żony." A do 
Tytusa w rozdz. 1: „Jeśli ktoś jest bez zarzutu, to mąż jednej żony." Tenże sam Paweł chciał, 
aby przez okazanie skutków małżeństwa, to jest dzieci, zabezpieczano się przed złą obmową; 
jeśli mianowicie są one dobrze i należycie wychowane, przyjmuje to jako dowód, że przyszły 
biskup będzie dobrym biskupem; i na odwrót, jeśli wychowane są źle i skłonne do nieuczci- 
wości, że złym i lekkomyślnym. Tak bowiem ciągnie dalej Paweł: „...ma mieć dzieci karne i 
czyste. Bo jeśli ktoś nie umie rządzić własnym domem, jakże będzie miał pieczę o kościele 
bożym?" 

Wykazałem dotychczas na podstawie natury kapłaństwa i małżeństwa oraz na podstawie 
zdania apostoła, iż nic nie przeszkadza, aby kapłaństwo i [Strona 494— »] małżeństwo były 
dostępne jednemu człowiekowi. Jakkolwiek dla udowodnienia tej rzeczy powinno by to wy- 
starczyć, jednak aby ktoś nie myślał, iż to, co powiedziałem, jest odmienne od ustanowień 
ojców kościoła, musze jeszcze o nich nieco dodać. 

Wiadomo, że duchowni w kościołach wschodnich żyją z żonami. Dowodzą tego zachowa- 
ne do dziś zwyczaje i obyczaje Rusinów. A że wolno im żyć nie tylko z żonami, które pojęli 
przed złożeniem ślubowań, lecz nawet zawierać małżeństwa po złożeniu ślubów i otrzymaniu 
święceń, świadczy o tym papież Stefan w dyst. 31 pod „Aliter" (Inaczej). „Inaczej - powiada 



tam - traktuje te rzeczy tradycja kościołów wschodnich, inaczej tradycja naszego świętego 
kościoła rzymskiego. Albowiem u nich kapłani na stopniu diakonów i subdiakonów wchodzą 
w związek małżeński [co wyraża terminem łacińskim copulantur], w naszym zaś kościele, 
czyli w kościołach zachodnich, nie wolno zawierać małżeństwa żadnemu kapłanowi od sub- 
diakona aż do biskupa." Tyle on. Wprawdzie glossa tłumaczy słowo copulantur nie jako 
., wchodzą w związki małżeńskie'", ale jako „używają zawartego związku małżeńskiego", ale 
tekst przekonuje, że to tłumaczenie jest fałszywe. Zachodzi więc wyraźne przeciwieństwo 
między dwoma kościołami, wschodnim i zachodnim, co do małżeństwa kapłanów. Nie było- 
by tego przeciwieństwa, gdyby słowo copulantur przyjmowano we właściwym znaczeniu. 
Znaczenie zaś jest takie: Kapłani kościoła zachodniego nie dostępują małżeństw, wschodnie- 
go - dostępują. Jeżeli kościół wschodni stanowi jedność z zachodnim - a należy uważać, że 
stanowi, jeżeli naprawdę ma być kościołem (jeden jest bowiem Bóg, jedna wiara, jeden 
chrzest, który nas uświęca) - jeżeli, jak mówię, oba kościoły stanowią jedność, tedy w obu 
jest jedna natura kapłaństwa. A skoro w kościele wschodnim taka jest natura kapłaństwa, że 
ci, którzy spełniają już urząd kapłański, mogą zawierać małżeństwa, to wynika z tego, że i 
natura kapłaństwa zachodniego kościoła nie sprzeciwia się małżeństwu. Potwierdza to synod 
ancyrański w Dekrecie Gracjana, dyst. 28., ustęp „Diakoni". Słowa jego postanowienia są 
takie: „Jeżeli jacyś diakoni oświadczyli podczas samego aktu wyświęcania, że pragną mieć 
żonę i że nie mogą poskromić tego pragnienia, powinni, jeśli potem zawarli małżeństwo, po- 
zostać na służbie bożej, a to dlatego, że biskup dał im na to pozwolenie." Wyraźnie tedy po- 
wiedziano tą uchwalą ancyrańską, że natury sakramentów: kapłaństwa i małżeństwa, nie 
sprzeciwiają się sobie. To bowiem, co się sobie sprzeciwia, nie może być nigdy udzielone 
jednemu człowiekowi; bo taka jest natura tych rzeczy, że nie mogą pogodzić się nigdy [Stro- 
na 495— ►] w jednym człowieku. A skoro zostało wykazane, że sakramenty, o których mówi- 
my, przystoją jednemu i temu samemu człowiekowi, wynika z tego, że ich natury i istoty są 
zgodne. 

Wiem, co Augustyn i Hieronim napisali o żonatych kapłanach, że gdy przyjęli święcenia, 
nie mogą się oddawać płodzeniu dzieci. Jeśli się takiego przychwyci - pisze Hieronim - nie 
będzie go się uważało za małżonka, ale potępi się jako cudzołożnika. 

Doprawdy trzeba tu zważać nie tyle na teorię uczonych mężów, ile na to, co wykazuje 
praktyka i przyjęte zwyczaje. Dowiedliśmy, że ci, którzy otrzymali święcenia, i to zarówno 
we wschodnim jak i w zachodnim kościele, mogą zawierać małżeństwa. Jaki byłby cel tego 
zwyczaju, gdyby nie mogli spełniać przeznaczenia małżeństwa? Przeznaczeniem zaś małżeń- 
stwa jest nie tylko płodzenie dzieci, ale także to, aby każdy z małżonków zaradzał wzajemnie 
niepowściągliwości drugiego. Stwierdzone to zostało przez Pawła w rozdz. 7, 1. Listu do Ko- 
ryntian, wykazane w Dekrecie Gracjana, sprawa 32, kwestia 2. 

Można dowieść na dziejach nicejskiego soboru, że praktyka kościoła była różna od trady- 
cyjnych poglądów niektórych ojców. Gdy bowiem chciano tam zawarować prawem, by ka- 
płani nie obcowali z żonami, które pojęli przed wyświęceniem, przeszkodził temu Pafnucy i 
rzecz pozostawiono wolnej woli każdego. Opowiada o tym Gracjan w dyst 31 od słowa „Ni- 
caena" (Nicejski). W następnym kanonie, który zaczyna się od „Quoniam" (Ponieważ), w 
tejże samej dyst. 31, zastrzeżono, że kapłani powinni wstrzymać się od cielesnego obcowania 
ze swymi niewiastami, ale nie na stałe, lecz tylko w okresie, gdy składają ofiarę. Dlatego pa- 
pież Mikołaj pisząc w liście do Ratholda, biskupa strasburskiego - co zostało podane w De- 
krecie Gracjana, kwestia 33, kanon 2, ustęp „Latorem" (Prawodawcę) - pisząc o duchownym 
matkobójcy zakazuje mu pełnić bardzo wiele czynności, między innymi także odprawiać 



mszę (z czego dowiadujemy się właśnie, iż ten matkobójca był duchownym), i to przez bar- 
dzo wiele lat; pożycia małżeńskiego jednak mu nie zakazuje pisząc dosłownie: „Ma się go nie 
odłączać od jego własnej prawowitej małżonki, aby nie wpadł w odmęt rozpusty, czego sobie 
nie życzymy." Cóż więc przeszkadza, abyśmy - tak jak powiedzieliśmy pierwej, czerpiąc 
argument z założenia, że komu wolno zawierać małżeństwo, temu i z zawartego korzystać - 
wnosili teraz odwrotnie, z wniosku, że jeśli wolno kapłanowi z małżeństwa korzystać, to dla- 
czegóż nie byłoby mu wolno zawierać małżeństwa? Nie jest bowiem prawdą, jakoby godziło 
się zakazywać środków zgodnych z celem temu, komu zezwala się na cel. [Strona 496— ►] 

Pozostawaliśmy dotychczas przy tej części naszych roztrząsań, w której przyrzekłem wy- 
kazać, że natura kapłaństwa może się zgodzić z naturą małżeństwa. W sprawie tej trzeba zwa- 
żać i na godziwość istoty rzeczy, i na pożytek. Wykazałem, że jedno i drugie miały na wzglę- 
dzie tak sobory jak i dawni papieże, którzy nie chcieli, aby wskutek zakazu małżeństwa i za- 
kazu korzystania z niego popadł ktoś przez nierząd w odmęt wiecznej śmierci. 

2. Ponieważ omówiłem już naturę kapłaństwa, powiem teraz o tym, co się z nim łączy; nie 

0 wszystkim jednakże, lecz o tym, co można by uważać jakby za przeciwieństwo małżeństwa, 
to znaczy o ślubowaniu życia w czystości. I niechże się to nikomu nie wydaje niedorzeczne, 
że oddzielam ślub czystości od istoty kapłaństwa; albowiem wykazałem już, że inna jest ich 
treść i że jedno może się obyć bez drugiego. 

Liczni uczeni rozprawiali wiele o naturze takiego ślubowania, jego mocy i skuteczności. 
Wywody ich można przeczytać w ich dziełach. Tymczasem wystarczy powiedzieć, że należy 
bezwzględnie wypełniać pobożne ślubowania, którymi zobowiązujemy się wobec Boga, niby 
uroczystymi przyrzeczeniami, do uczynków w jakimś określonym zamiarze; nie ma bowiem 
uzasadnionego usprawiedliwienia z niedotrzymania takich ślubów. Eklezjasta potwierdza to 
w rozdz. 5 takimi słowami: „Kiedyś ślubował Bogu, nie omieszkaj tego wypełnić; głupi bo- 
wiem nie są radością dla Boga. Tedy wykonaj, coś ślubował. Albowiem lepiej jest temu, kto 
nie ślubuje, niż temu, kto ślubuje, a ślubowania nie wypełnia." 

Wielu mężów uczonych pisało, że nie wszystkie ślubowania są tego samego rodzaju. Nie- 
które czyni się uroczyście i publicznie jako takie, które pociągają za sobą odmienny stan życia 
ślubującego. Taki charakter mają te śluby, które składają zarówno przyjmujący święcenia 
zakonne jak wstępujący do stanu duchownego. Są inne, które nie zmieniają stanu ślubującego 

1 które się czyni bez żadnych uroczystości, ale podejmuje czy składa się je na własną rękę; te 
nazywa się zwyczajnymi, tamte uroczystymi. A chociaż nie należy odrzucać tego rozróżnie- 
nia, to jednak jedne i drugie mają taką moc, że kto się z nimi związał, nie może zaniedbać ich 
wykonania; wykazałem to zresztą zdaniem Eklezjasty. Jakkolwiek ten, kto nie dopełnił zwy- 
czajnego ślubu, nie jest zmuszany do powtórzenia go, to jednak zmywa swój grzech w poku- 
cie nałożonej przez kapłana; tym zaś, którzy nie dochowają uroczystego ślubowania, nakazuje 
się uroczyście pokutować i powrócić do stanu, z którego wyszli. 

Jeśli jednak wziąć pod uwagę istotę rzeczy, to w oczach Boga nie ma różnicy między ślu- 
bem zwyczajnym a uroczystym. Jedno i drugie bowiem [Strona 497— >•] pochodzi z woli 
człowieka, jedno i drugie rodzi się często z tego samego postanowienia. A nawet może się 
zdarzyć, iż ślubowanie uroczyste składa się lekkomyślnie i podstępnie, zwyczajne natomiast - 
po dojrzalszym namyśle i ostrożniej szej rozwadze. Cóż to jednak za różnica, czy składasz 
Bogu ślub uroczyście, czy bez żadnej pompy? Zwłaszcza że Bóg patrzy w serca, a uroczysto- 
ści odprawia się bardziej dla ludzi, mających być świadkami twoich obietnic, niż dla Boga, 
który myśli twe przeziera bez żadnych świadków. Dlatego Bonifacy VIII powiada w Szóstej 



księdze dekretałów o ślubowaniu i wykupieniu się od ślubów, że uroczystość ślubowania zo- 
stała wymyślona tylko przez przepisy kościoła. 

Powiedziałem w ogóle o ślubowaniu, że trzeba dopełnić każdego, które jest zbożne. Po- 
mówmy obecnie o ślubowaniu celibatu, przez które człowiek ofiarowuje się uroczyście za- 
chować cielesną czystość. Ponieważ poleca to sam Chrystus, który mówi, że istnieją nie tylko 
eunuchowie, których takimi uczyniła natura albo inni ludzie, ale i tacy, którzy się sami po- 
zbawili męskości dla królestwa niebieskiego, nie ma powodu dłużej o tym rozprawiać. Skoro 
tedy powszechnie prawie przyjęto w kościołach zachodnich, że nikt nie może się kusić o wej- 
ście do stanu duchownego, kto nie ślubuje cielesnej czystości, tej zaś nie mogą dochować ci, 
którzy wstąpili w małżeństwo, tedy nie wolno w ogóle zawierać małżeństwa tym, co przyjęli 
święcenia duchowne, i to nie z racji ich duchownego stanu - jak przedtem wywiodłem - lecz 
z racji ślubowania związanego z tym stanem. 

Małżeństwo tedy nie zgadza się z kapłaństwem nie z powodu natury i istoty obydwu sa- 
kramentów - tak jak bałwochwalstwo niezgodne jest z prawdziwą czcią Boga - ale z powodu 
związanego z kapłaństwem ślubu czystości. Gdyby się ten ślub odjęło od kapłaństwa, nie by- 
łoby ono już ze sobą niezgodne, tak jak w kościele Starego Testamentu nie było małżeństwo 
niezgodne ze stanem kapłańskim i prorockim. 

3. Wynika z tego konieczność rozważenia, czy można gdzieś znaleźć rację, aby ci, którzy 
chcą wstąpić do stanu kapłańskiego, musieli ślubować czystość. I tutaj należałoby sobie ży- 
czyć, aby nikt nie związywał się ślubem lekkomyślnie albo pod przymusem. Jeśli przyczyny 
ludzkich czynów leżą w rozumie i woli, to tego, kto ślubuje coś czy to wbrew woli, czy bez 
dostatecznego zastanowienia, należy raczej oskarżać o lekkomyślność i głupotę, niż chwalić 
jego zbożne poddanie się ślubowi. Dlatego nie przypisuje się znaczenia ślubowaniom dzieci z 
powodu niedojrzałości ich rozumu; dlatego też jeśliby kto coś ślubował z zewnętrznych po- 
budek, żaden chyba sędzia nie może go zmuszać do [Strona 498— ►] dopełnienia ślubu. A cóż 
mówić o pobudkach wewnętrznych, które tkwią w samych ludziach i panoszą się w ich ser- 
cach. W ludziach, powiadam, którzy nie dążą do tego, co ślubują, ale do czegoś zgoła od- 
miennego; którzy nie wahają się dla tego celu ślubować czystości, choć nie mają zamiaru do- 
chować ślubu. A ponieważ wydaje mi się, że wypowiadam tu swoje zdanie jak gdyby w obli- 
czu całego kościoła, wypowiem więc wszystko otwarcie i szczerze, jak się godzi w takim 
miejscu i w sprawach takiej wagi. 

Tych wszystkich, którzy dzisiaj składają śluby czystości, skłaniają do nich - z małymi tyl- 
ko wyjątkami - majątki stanu duchownego i ambicja. One bowiem są największymi przynę- 
tami do stanu duchownego i gdyby nie one, mało kogo można by nakłonić do takich ślubów. 
Czy mogą tedy ci, którzy się dobijają o zaszczyty i majętności stanu duchownego, dochować 
celibatu, skoro żyją w zbytku i rozrzutności? Czy dochowują również celibatu ci dworzanie i 
inni ludzie, którzy dają się wyświęcać dla zysku? Codzienne życie duchownych świadczy o 
tym, jak dochowują oni tego, co ślubowali, zwłaszcza iż wielka ich liczba dostała się do stanu 
duchownego w młodzieńczych latach, a niektórzy nawet niewiele bodaj później niż od koły- 
ski. Nie chce Paweł, aby do grona wdów, którym wolno było usługiwać w kościołach, posy- 
łano taką, która by nie miała sześćdziesięciu lat; uważa, że młodszych nie należy dopuszczać, 
gdyż te bardziej się nadają do małżeństwa i rodzenia dzieci niż do służby w kościele. 

Dzisiaj z młodzików robi się prezbiterów, to znaczy: starszych. Tak samo dochowują oni 
celibatu, jak są starszymi. Wiedzą to doskonale sami zwierzchnicy kościołów, znają archidia- 
konowie i powszechnie w ogóle jest wiadome, jak celibat duchownych jest haniebnie pluga- 
wiony. A dlaczego? Dlatego, że ślubowali go ludzie o niedojrzałym jeszcze rozsądku i niepo- 



siadający jeszcze własnej woli bądź tacy, którzy nie rozumieją, czemu siły ich mogą podołać, 
a na co nie starczą: bądź tacy, których podżega nadmierna żądza mienia i posiadania, a furia 
ambicji zmusza do ślubowania tego, czego dotrzymywać się nie nauczyli ani nie zrozumieli, 
że dotrzymywać tego się musi. Cóż więc chcą przełożeni kościołów? Czy chcą utrzymywać 
na stałe w karbach ślubu czystości ludzi, o których dobrze wiedzą, iż zostali wprowadzeni do 
stanu duchownego pod złą wróżbą? Nie leży to w naturze rzeczy, by dobrze się dokonywało 
to, co źle się zaczęło, a gdy się błądzi na początku rzeczy przedsięwziętej, wyniknie z tego 
później wiele grzechów. 

4. Na to zło tedy należy szukać leków; mówić o nich zmusza nas tok naszej rozprawy. 
Każdym miłosnym obcowaniem cielesnym łamie się ślub celibatu. Musi go tedy unikać każ- 
dy, kto się zobowiązał do czystości. Jeśli [Strona 499— ►] nie potrafi tego dokonać, to ani chy- 
bi nie trzeba zmuszać do ślubów czystości tych, co mają być wyświęceni; jeżeli zaś trzeba ich 
zmuszać, należy brać do stanu duchownego takich, po których z pewnością można się spo- 
dziewać, że dotrzymają celibatu zbożnie i niepokalanie. Można to wywnioskować zarówno z 
dotychczasowego ich życia, jak i z wieku, w którym - z uwagi na jego dojrzałość - nie po- 
dobna posądzać człowieka o życie w plugastwie. Należy więc postępować przeciwnie, niż to 
dzieje się dzisiaj, gdy do stanu wchodzi wielu w wieku jak najbardziej niebezpiecznym i 
skłonnym do licznych występków, gdy wchodzą doń tacy, którzy znęceni kościelnymi do- 
chodami nie pytają o to, co przyrzekli, i odważyliby się ślubować nie tylko celibat, ale i Bóg 
wie co, byle tylko dostać w garść korzyści i dobra kościelne. 

5. Jeżeli takich ma się przyjmować do stanu duchownego, sam rozum wskazuje, że nie 
trzeba ich krępować więzami, które oni i tak muszą zerwać. Niemiła bowiem Bogu głupia 
obietnica, powiada Eklezjasta, i lepiej wcale nie ślubować niż obiecywać, czego się nie do- 
trzyma. Pomówmy tedy z kolei o tych głupich obietnicach. 

Wszelkie cielesne obcowanie odbywa się albo z żoną poślubioną, albo poza przepisanym 
małżeństwem. Jedno i drugie obcowanie sprzeciwia się celibatowi, choć przecie pierwsze jest 
przez Boga dozwolone, drugie zakazane. Skoro tedy ślub celibatu zobowiązuje do stałej 
wstrzemięźliwości człowieka, który się nim związał, to niechże ten, kto nie może w nim wy- 
trwać, szuka raczej leku dozwolonego przez Boga niż zgoła zakazanego. 

Powie ktoś: Otwierasz w ten sposób bramę do przekroczenia ślubu? Nie otwieram, dobry 
człecze, ba - powiadam, że grzeszy każdy, kto gwałci ślubowanie. Ale jak to czynią lekarze, 
szukam leku stosownego do choroby. Widzę, że to uczynił i święty Cyprian, który tak mówi o 
dziewicach Bogu poświęconych w księdze 1, liście 11: „Jeśli ofiarowały się w wierze Chry- 
stusowi, niechże dotrwają w wstydzie i czystości nie narażając się niczym na złe języki; i tak 
niech oczekują w stałości i dzielności nieśmiertelnej nagrody. Ale jeżeli nie chcą czy nie mo- 
gą dotrwać, to lepiej niech idą w małżeństwo, niżby przez swoje miłosne zapały miały wpaść 
w ogień." 

Chociaż w tym samym liście Cyprian rozprawia wiele o dziewicach, które powinno się 
bądź wykluczyć z kościoła, bądź do niego przyjąć, oraz pod jakimi warunkami ma się to 
dziać, to jednak słowa Cypriana odnoszą się nie do tych, które już zawarły małżeństwo, ale do 
tych, które istotnie są dziewicami, jak podają, albo też udają, że są nimi; wszystko to jest uza- 
sadnieniem jego wzmianki o położnych, które mają wydawać sąd o dziewictwie na podstawie 
oglądania ciała. Tych dziewic, które upadły, nie pozwala Cyprian przyjmować do kościoła, 
chyba że się same do tego [Strona 500— ►] przyznają. O tych zaś, które nie mogą wytrwać w 
bezżennym stanie i ślubowaniu, powiada wyraźnie, że lepiej niech idą w małżeństwo, niżby 



przez swoje miłosne zapały miały wpaść w ogień. I uważa, że większa z tego korzyść dla ko- 
ścioła, niż gdyby były zgorszeniem dla braci i sióstr. 

Cyprian dodaje również wzmiankę o niewiastach, które chcą oddać się rozkoszy bez za- 
warcia związku małżeńskiego; orzeka mianowicie, że nie mogą one pozorować swego celiba- 
tu twierdzeniem, jakoby można zobaczyć i sprawdzić, czy są dziewicami, ponieważ i ręce 
położnych, i oczy często mogą się mylić. Albowiem dziewictwo można odebrać nie tylko w 
tej części ciała, przez którą każda może stać się niewiastą, lecz i w innej, w której może być 
splugawiona bez pozostawienia śladów. Kto chce, niech przeczyta cały list Cypriana, a łatwo 
zrozumie, o czym mówię. O jakichże tedy dziewicach mówi on twierdząc, że lepiej, by poszły 
w małżeństwo, niżby przez swoje zapały miłosne miały wpaść w ogień? Czyż nie o tych, któ- 
re poświęciły się Bogu, czyli wybrały zakonny żywot? A przecież im to właśnie zabroniono 
małżeństwa, tak samo jak każdemu innemu, związanemu ślubem czystości. 

Ustawa chalcedońska w rozdz. 15 zakazuje im również wyraźnie małżeństwa i chce usu- 
nąć z powszechnej społeczności te, które by wyszły za mąż. Był także dawniejszy przepis w 
kościele o wszystkich, którzy ślubowali czystość, że mają się powstrzymać od małżeństwa. 
Niemniej Cyprian nie waha się, wbrew przepisowi tego prawa przyłożyć dłoń, niby lekarz, do 
choroby nierządu. Poleca najpierw, aby te, które poświęciły Bogu swą wstrzemięźliwość, 
stale w niej wytrwały i oczekiwały nagrody dziewictwa. Tym jednak, które wiary ślubowaniu 
dochować czy to nie chcą, czy nie mogą, radzi - czy też (jak inni powiadają) pozwala - aby 
raczej szły w małżeństwo, niż złamawszy wiarę splamiły się niegodziwym obcowaniem ciele- 
snym a wreszcie wpadły w ogień wieczny. Od zdania Cyprianowego nie różni się moje, gdyż 
uważam, że należy święcie dotrzymać wstrzemięźliwości ślubowanej Bogu; jeśli jednak nie 
widzę żadnego innego leku przeciw złu niewstrzemięźliwości poza czystym łożem małżeń- 
skim, radzę, by gwałciciele ślubów skorzystali raczej z niego, niżby plamiąc się pozamałżeń- 
skimi miłostkami mieli wpaść w otchłań kar wieczystych. 

Ale - powiadają - jest to wbrew obyczajom i prawom kościoła. Przyznaję. Nikogo też nie 
skłaniam, by się prywatnie od tego uchylał, co przyjęła powszechna zgoda. Teraz rozprawiam 
o tym, co może się stać na soborze. Jeśli się bowiem ma dopuszczać do stanu duchownego 
takich, co z [Strona 501— >] racji swego wieku i sposobu życia nie chcą albo nie mogą opierać 
się chuciom, czy nie należałoby raczej zezwolić im, by poszli za radą Pawła (który powiada: 
„Dla uniknięcia nierządu niech każdy ma swoją niewiastę" - i: „Lepiej małżeństwo zawrzeć, 
niż żądzami gorzeć"), aniżeli żeby skrępowani ślubowaniem gorzeli ustawicznie w żądzach i 
miotali się w nierządzie. Któż bowiem bardziej gorzeje niż ten, kto plami swe ciało niepra- 
wowitym cielesnym obcowaniem? Ponieważ dzikie, nieposkromione i niepohamowane żądze 
grożą niezmiernym niebezpieczeństwem, trzeba je tak miarkować i poskramiać, aby przez 
zbyt daleko idące zakazy nie wplątały człowieka w plugastwo, w uczynki, na które brak słów, 
w pohańbienie ostateczne i wreszcie w śmierć wieczystą. Właśnie dla pomiarkowania żądz 
cielesnych wynalazła mądrość boża uświęcone łoże małżeńskie. 

A jednak świętość żywota (o której mówię) doradza całkowicie powstrzymać się od mał- 
żeństwa. Doszliśmy jednak już do tego miejsca rozprawy, gdzie idzie nie o świętość ślubo- 
wania, ale o rozważenie, co przed czym ma ustąpić: czy to, co jest ślubowaniem tylko z na- 
zwy, przed małżeństwem, czy małżeństwo przed ślubowaniem zupełnie czczym, bo połączo- 
nym z niedozwolonymi związkami miłosnymi. Jest to sprawa albo żywota, albo śmierci wie- 
kuistej. Niechże pomyśli każdy o owych nędzarkach w żebraczych przytułkach, brzemien- 
nych nie wiadomo od kogo, i o niemowlętach potopionych; niech pomyśli o niezliczonych 
zgorszeniach wywołanych celibatem duchownich; niech pomyśli o udrękach nie do wiary i 



mękach sumienia; niech wreszcie pomyśli, jak straszliwą jest rzeczą popaść w ręce Boga ży- 
wego, a łatwo zrozumie to, o czym mówiłem. Albowiem ludzie żyjący bez trosk mogą za- 
ledwie znaleźć jakieś zrozumienie dla tego, com powiedział. Ci bowiem, co na wielkie poku- 
sy (choćby sami niewinni) nie byli wystawieni, jak również i ci, którzy, skłonni do wszelkiej 
szpetności, pozbywszy się bojaźni bożej oddają się rozkoszy, ci wydają mi się mało zdatni do 
zrozumienia tej sprawy; wymaga ona (jak zresztą i wszystkie inne) sędziego, który umiałby 
boleć i nad ciemnymi, i błądzącymi, i - bywając sam w obierzach niemocy - potrafiłby użalić 
się nad sobą i nad innym. Prawdopodobnie takim był Pafnucy, którego dobroć w osądzaniu 
drugich przeszła w świecie do nieśmiertelności dzięki pamiętnemu soborowi nicejskiemu. 

6. Lecz jak Pafnucy swoim odezwaniem się na soborze wskazał tylko, co należało czynić, 
sobór zaś poszedł za jego zdaniem bez zastrzeżeń, tak też, sądzę, nie wolno tu nikomu stano- 
wić o tym na własna rękę; albowiem cała władza stanowienia spoczywa w ręku papieża i so- 
boru prawomocnie [Strona 502— ►] zebranego. Szeroko to wyjaśnia święty Tomasz w kwestii 
22. art. 88, ustęp 11, gdzie powiada wyraźnie, że kościół może dać zwolnienie od ślubu 
wstrzemięźliwości złożonego uroczyście przy wstąpieniu do stanu duchownego. Biskup kana- 
ryjski, Alfons Wiruezjusz, człek uczony i pisarz bardzo sumienny, mówiąc o słowach Pawła 
(„Dla uniknięcia nierządu niech każdy ma swoją żonę") powiada, iż one zawierają nie pole- 
cenie, ale dopuszczenie i pobłażanie, przez które apostoł zmierza do tego, iż każdemu zosta- 
wia się prawo wzięcia sobie żony, jeśliby inaczej nie potrafił uniknąć nierządu. A skoro opisał 
środki zaradcze konieczne dla zachowania celibatu i polecił próbować duchownemu wszyst- 
kiego dla dochowania ślubu, zdobył się w końcu na odwagę doradzenia temu, kto mimo 
wszelkich usiłowań nie zdoła się opanować, aby raczej pojął żonę i myślał o swym zbawie- 
niu, niż żeby żył w nierządzie i pogrążył się w śmierć wieczną. Doradza jednak, by tego nie 
czynił bez zezwolenia papieża, któremu dana jest władza, aby budował, a nie, aby burzył. 

7. I tu należałoby już tę sprawę zakończyć, gdyby nie stanęli mi w drodze pewni mężowie 
uczeni i wykształceni, którzy powiadają, że ludzie związani ślubem mniej grzeszą przez nie- 
rząd aniżeli przez zawarcie małżeństwa. Tak uczy Pighiusz i Eck, a zaleca Perioniusz jako 
bardzo uczciwą naukę; potwierdzają to również inni cieszący się wielka uczonością i powagą. 
Ale mnie nie przekonają żadne powagi, jeśli się im sprzeciwiają racje i świadectwa Pisma św. 

Powiadasz, że duchowny popełnia niewybaczalny grzech, jeśli pojmuje żonę, której nie 
powinien nigdy opuścić, ale nie popełnia go duchowny żyjący z nałożnicą. A to dlatego, że 
pierwszy nie ma zamiaru zaprzestać, drugi zaś z bojaźni bożej może się skruszyć w pokucie, 
poznać swój grzech i zaprzestać obcowania z nałożnicą. Tak uczy Eck. Ale cóż powiesz o 
tych, Ecku, którzy nie zaprzestaną nigdy, którzy grzęzną w nierządzie aż do śmierci i żyją tak 
z nałożnicami jak z żonami? Którzy, nie chcąc porzucić nierządu, prawdopodobnie nigdy nie 
skruszą się w prawdziwej pokucie? Widzieliśmy przecież w wielu miejscach niezmierną licz- 
bę takich razem z licznymi ich dziećmi; czymże osłabisz grzech ich nierządu porównując ich 
z księżmi żonatymi? Nierząd - powiada Pighiusz - może być skutkiem słabości, kapłan zaś 
żonaty wyłamał się całkowicie z jarzma. Mówmy, doprawdy,. Pighiuszu, o tych, co jawnie i 
bezkarnie grzęzną w nierządzie i cudzołóstwie aż do śmierci; czy ich grzech nazwiesz grze- 
chem słabości? Czy zaprzeczysz, że wyłamali się oni całkowicie z jarzma Chrystusowego? 

Powiadają inni, że choć nierządni księża żyją z nałożnicami i w [Strona 503— »] cudzołó- 
stwie, jednak pozostają w związku z kościołem, z którego wykluczeni są żonaci. Zaszczytne- 
go, zaiste, chciałbyś pozostawania w jakimś związku z kościołem z takim grzechem, który cię 
wreszcie wtrąci w ogień wieczny, gdzie chociaż są różne stopnie kar, to jednak biada tym, co 



pójdą w ogień nigdy nie wygasający. „Wszetecznicy, nierządnicy, cudzołożnicy - powiada 
Paweł - nie posiądą królestwa bożego." Któż mógłby tak powiedzieć o małżeństwie? 

Słyszałem kiedyś głos Łukasza Akwilina (myślę bowiem, iż mi za złe nie poczyta się, jeże- 
li - gdy idzie o danie świadectwa prawdzie - nie zamilczę jego nazwiska), słyszałem tedy 
teologa czy jak dziś mówią, wielce uczonego kaznodzieję Akwilina, gdy wobec wszystkich 
stanów mówił w obecności króla z kazalnicy w kościele piotrkowskim, że małżeństwo jest 
niedozwolone kapłanom wskutek ustawy celibatu i że jeżeli sobór zwolni ich od niej, wtedy 
dozwolone będzie to, co dzisiaj jest zabronione. Mówiąc o godności małżeństwa nie potępiał 
rzeczy samej, jak to czynią ci, co nie potrafią mówić o tej sprawie nie bezczeszcząc małżeń- 
stwa jako rzeczy nieprzystojnej dla ludzi poświęconych służbie bożej. Sprowadził całą sprawę 
do powszechnie przyjętego zakazu. Że na takie samo zdanie godzi się wyraźnie Tomasz z 
Akwinu i Alfons Wiruezjusz, wykazałem wyżej. 

A przecież nikt by w ten sposób nie mówił o nierządzie, choćby zgadzał się nań papież czy 
sobór. Nierząd bowiem jest sprzeczny we wszystkim z religią chrześcijańską i właśnie z ka- 
płaństwem; małżeństwo zaś nie jest sprzeczne z chrześcijaństwem ani nawet z naturą kapłań- 
stwa. Wykazałem już bowiem, iż niezgodność jego z małżeństwem nie tyczy się jego samego 
i nie tkwi niejako w jego naturze, ale jest doń dodana i doczepiona. Ale po cóż tu wiele mó- 
wić? Cyprian, którego przytoczyłem wyżej, powiada, iż lepiej, aby ta, która poświęciła się 
Bogu, wyszła za mąż, aniżeli aby żyjąc rozpustnie poza małżeństwem wpadła w przepaść 
ognia. Ustawa nowocezarejska zarządziła, że kapłan biorący żonę ma być usunięty ze stanu 
duchownego; [Strona 504— ►] ten zaś, który popełnia cudzołóstwo albo żyje w nieładzie, ma 
być przegnany z kościoła i dla uczynienia pokuty wypędzony między świeckich. Widać tu, że 
za mniejszy grzech ustanowiono mniejszą karę, za większy - większą. 

Jeżeli zaś przypisuje się jakąś wagę zebranym przez Klemensa kanonom zwanym apostol- 
skimi, to cóż bardziej potwierdza moje zdanie niż kanon 50, który tak orzeka: „Jeżeli jaki 
biskup albo kapłan, albo diakon, albo w ogólności ktoś ze stanu duchownego wstrzymywałby 
się od małżeństwa i od spożywania mięsa i wina nie dlatego, aby przez to uczynić ducha 
sprawniejszym w pobożności, ale przez wstręt, zapominając o tym, że Bóg stworzył wszystko 
bardzo pięknym i że stworzył człowieka jako mężczyznę i niewiastę; gdyby więc ktoś rozgła- 
szaniem tego, że mierzi go związek mężczyzny z niewiastą, natrząsał się z Boga i zniesławiał 
twór jego - taki jeśli się nie poprawi, niech będzie złożony z urzędu duchownego albo prze- 
gnany z kościoła." Nie chcą w tym kanonie apostołowie, aby kapłani wstrzymywali się od 
małżeństwa jako od rzeczy wstrętnej; nie chcą również w kanonie 6, aby porzucali żony ze 
względu na religię. 

A przecież oni sami nie godzą się żadną miarą na to, aby do grona duchowieństwa przyj- 
mować człeka oskarżonego o cudzołóstwo lub nierząd, jak to można zobaczyć z kanonu 60. 
Do tego trzeba dodać, iż wielu najznakomitszych pisarzy zaleca jak najmocniej świętość ślu- 
bowań, a jednak nie potępia małżeństw tych, którzy są związani ślubami czystości, lub nie tak 
potępia jak nierząd. Augustyn w księdze O dobru wdowieństwa mówi: „Twierdzą niektórzy, 
iż cudzołożnikiem jest, kto zawiera małżeństwo po złożeniu ślubowań. Ja zaś powiadam 
wam, iż ciężko grzeszy, kto rozdziela takich małżonków." 

Jeśli tedy ma się walczyć przy pomocy powag, to z pewnością nie można lekceważyć tych, 
które nierząd człeka, co ślubował Bogu wstrzemięźliwość, potępiają mocniej i srożej karzą 
niż małżeństwo. Do małżeństwa bowiem otwierają drogę pisarze, których już przytoczyłem: 
jedni przez rozluźnienie powszechnie obowiązującego prawa czy też (jak się dziś mówi) 
przez dyspensę, inni zaś nawet bez wzmianek o dyspensie. Nierządu zaś ani ci, których wy- 



mieniłem, ani żaden chrześcijanin nigdy nikomu nie doradzał. To zaś, czego kapłanów uczył 
inaczej Eck ze swymi stronnikami, wydaje się, że zostało napisane nie tyle z prawdziwego 
przekonania, ile raczej z zawiści do żonatych księży. Nie jest to doprawdy słuszne. Albowiem 
niczyjego zdania nie należy potępiać w ten sposób, że się staje w obronie nieprawdy. Może 
by [Strona 505— ►] to jeszcze było do zniesienia w szkole, ale w poważnych rozprawach żadną 
miarą dopuścić tego nie można. 

Takie ujmowanie rzeczy doprowadziło do tego, iż niektórzy sądzą, jakoby lżej grzeszył 
ten, co uprawia nierząd, niż ten, co by w piątek jadł mięso; tamten bowiem występuje ze 
związku z kościołem, a ten chociaż grzeszy przeciw Bogu, pozostaje jednak w kościele. Je- 
dzących mięso karze się jak najsrożej, czyniących zaś nierząd, i to nawet publicznie, zgoła nie 
albo jak najlżej. O wiele ostrzej również karze się w naszych czasach żonatych księży niż 
nierządników i cudzołożników. W ten sposób ci, dla których jest wielkim skrupułem, by nie 
przecedzić komara, uważają połknięcie wielbłąda za lekki i jak najnieznaczniejszy błąd. 

To bardziej powinien był ganić Eck niż przysłaniać nierząd biednych kapłanów chrześci- 
jańskich takimi barwami, jako to, że wskutek słabości ludzkiej upadają zmożeni przez swą 
pożądliwość i że poznając grzech swój pod oskarżeniem sumienia pełni są bojaźni Boga, co 
ich skłania do pokuty i wyznania grzechu. To są bowiem jego słowa, wypowiedziane w punk- 
cie 19 na karcie 93 Obrony, którą napisał dla książąt katolickich przeciw Marcinowi Bucero- 
wi w związku z obradami sejmu w Ratyzbonie. Chciałbym, aby ci, którzy są pełni podziwu 
dla wszystkiego, co Pighiuszowe i Eckowe, zechcieli rozróżnić, na co w ich pismach należy 
się godzić, a na co nie, i aby osoby, która nie chce przysięgać na ich słowa, nie podejrzewali 
zaraz o herezję. 

Niechże baczą zwolennicy Ecka, aby się nie wydawało, że osłaniając nierząd duchownych 
i lekceważąc go gardłują za własną sprawą, i niech nie wabią innych do tego saka, z którego - 
ich zdaniem oczywiście! - można się bezpiecznie wymknąć. Że zaś w tym saku siedział ich 
mistrz, zdaje się dawać do zrozumienia Bartłomiej Latomus, znakomity pisarz i uczony, kiedy 
porównuje ze sobą tamtych dwu, Bucera z racji żony, a Ecka z racji niewiastki, z którą się 
może (jak sam mówił) bawił. Skoro zaś Eck pędził taki żywot, nic dziwnego, że taka była 
jego mowa, jakie obyczaje. I w ogóle widziałem, że ustawiczny nierząd duchownych nie tyl- 
ko ubogich, o których wyraźnie mówi Eck, lecz i bogatych, pożal się Boże, kapłanów chrze- 
ścijańskich, nie inaczej jest tolerowany, niż jakby był dozwolony prawem. A chociaż rzuca 
się ludziom w oczy i budzi wielkie zgorszenie, to jednak znaleźli się teologowie, którzy lek- 
ceważąc go i przydając mu pięknych barw potrafili go omal wybielić. [Strona 506— ►] 

OBRONA 

Wielu ludzi postawiło mi liczne zarzuty dotyczące moich wywodów o małżeństwie du- 
chownych, i to zarzuty nie pozbawione kłujących żądeł obelg. Na te żądła nie będę odpowia- 
dał, odpowiem tylko na oskarżenia. Następnie zaś uzasadnię, mocniej swoje zdanie. 

1. Zdanie moje wyłożone w punkcie pierwszym krytycy poprawiają w ten sposób: Nie 
sprzeciwia się stan duchowny małżeństwu o tyle, że jedno i drugie jest sakramentem, ale poza 
tym sprzeciwia się kapłaństwu to, co czynią małżonkowie. Jak gdyby doprawdy ci, którzy są 
połączeni sakramentem małżeństwa, nie mogli spełniać małżeńskich obowiązków bez obrazy 
kapłaństwa i jakby słowa „będą dwoje w jednym ciele" i „małżeństwo jest we wszystkim 



czcigodne, a łoże niesplamione", trzeba uważać za odnoszące się nie do małżeństwa jako do 
sakramentu, ale do sprawy świeckiej. 

Jeżeli zaś Lombard słusznie napisał, że nie tylko wzajemna zgoda małżonków symbolizuje 
połączenie Chrystusa z kościołem dokonujące się przez uczucie miłości, lecz że połączenie to 
jest symbolizowane również przez splecenie się płci, a to dzięki podobieństwu natury (albo- 
wiem Chrystus wziął swą postać z natury człowieczej), to czy takiego splecenia, które - jak 
mi się wydaje - jest istotą małżeństwa, nie trzeba uważać za rzecz świętą? Albowiem ową 
jedność, która powstaje tylko ze zgodności dusz, można znaleźć i poza małżeństwem, mia- 
nowicie u przyjaciół. Małżonkowie natomiast przez uprawnione połączenie się ciał stają się 
jednym ciałem i przez to dokonuje się owo zjednoczenie, które symbolizuje zjednoczenie 
Chrystusa z kościołem. Aby zaznaczyć, jak bardzo to zjednoczenie jest ścisłe, Paweł używa 
następującego porównania na temat owego związku małżonków: „Mężowie powinni miłować 
swe żony jak swoje własne ciało. Kto miłuje swą żonę, miłuje siebie samego. Nikt nigdy nie 
nienawidzi własnego ciała, ale je żywi i pielęgnuje niczym Chrystus kościół, my zaś jesteśmy 
członkami tego Chrystusowego ciała z jego krwi i kości." 

Wszystko to odnosi się z pewnością do małżonków, którzy są jednością nie tylko duszą, 
ale także i ciałem, a których związek przeznaczony jest ku temu, aby już to płodzić potom- 
stwo, już to unikać nierządu. Te rzeczy są tak konieczne w małżeństwie, jeśli ono jest sakra- 
mentem, że kogo na spełnienie ich nie stać, musi współmałżonka opuścić przez rozwód, jako 
ten bez wątpienia, kto nie może spełniać zadania małżeństwa. Myślę, że do tego właśnie od- 
nosi się ów rozdział prawa o ludziach, którzy są pozbawieni gorącości krwi i jakby upośle- 
dzeni nieudolnością małżeńską. Kto obrawszy [Strona 507— »] jawnie ten rodzaj życia może 
wypełniać obowiązki małżeńskie, konieczne czy to dla zachowania rodzaju ludzkiego, czy dla 
uniknięcia nierządu, ten - poucza Paweł - ma poruczony sobie obowiązek, by wypełniał, co 
powinien, już nie tylko wedle własnej woli, ale i wedle woli swego współmałżonka. Po cóż 
tedy ów sąd o obowiązkach małżeńskich jako o rzeczach nie należących wcale do sakramentu 
małżeństwa? 

2. Krytycy kontynuują w ten sposób swoje rozważania: Gdyby być kapłanem nie znaczyło 
nic innego, niż być prorokiem i pełnić służbę słowa, to natura kapłaństwa nie sprzeciwiałaby 
się. małżeństwu aż tak dalece, aby one me mogły się pogodzić. Ale ponieważ Orygenes uwa- 
ża za rzecz pewną, że tym, którzy służą małżeńskim obowiązkom, jest zamknięta droga do 
składania nieustającej ofiary, wydaje się, iż ofiarę nieustającą może składać jedynie ten, kto 
ślubował nieustającą i trwałą czystość. W rzeczy samej Orygenes tak mówi. Wyjaśnia także, 
co to jest nieustająca ofiara. Wymienia wiele stopni uroczystości, a najprzedniejszą nazywa 
nieustającą: łączy ją z nieustającymi ofiarami, to jest z takimi, które nieustannie i bez żadnej 
zgoła przerwy składa się w porannych i wieczornych nabożeństwach. Ten tedy dzień jest 
świętem Pana - powiada Orygenes - kiedy składamy ofiarą nieustająca, kiedy bez przerwy 
modlimy się tak, aby modlitwa wzbijała się rano niby kadzidło ofiarne przed oblicze pańskie, 
a wzniesienie naszych rąk było dla niego ofiarą wieczorną. 

Niewiele dalej wskazuje Orygenes, kto może święcić tego rodzaju święto i sprawować te- 
go rodzaju ofiarę: Pewne to, że kto grzeszy i przeżywa dzień w grzechu, ten święta świecić 
nie może. Dlatego w tych dniach, w których grzeszy, nie może składać Bogu nieustającej 
ofiary. Bo tylko ten może ją składać, kto nieprzerwanie strzeże sprawiedliwości i powstrzy- 
muje siebie od grzechu. Jeżeli zaś jakiegoś dnia przestał tak czynić i zgrzeszył, to pewne, iż w 
tym dniu nie składa Bogu nieustającej ofiary. Lękam się powiedzieć tu coś, co można wyro- 
zumieć ze słów apostołów, by się nie wydało, że kogoś zasmucam. Albowiem jeśli modlitwa 



sprawiedliwego jest niby kadzidło przed obliczem pańskim, a wzniesienie rąk jest jego wie- 
czorną ofiarą, apostoł zaś powiada małżonkom: „Nie odmawiajcie jedno drugiemu, chyba za 
wspólną zgodą do czasu, aby się oddawać modlitwie, a potem znów wracajcie do tego same- 
go" - to pewne jest, iż tym, którzy służą małżeńskim obowiązkom, zamyka to drogę do skła- 
dania nieustającej ofiary. Widoczne jest z tego dla mnie, iż składanie nieustającej ofiary nale- 
ży jedynie do tego, kto ślubował nieustającą i trwała czystość. Tyle jest słów Orygenesa. W 
nich. moim zdaniem, mowa jest jednak nie o ofierze mszy, lecz bądź o nieustającym na- 
bożeństwie, które ma być stale odprawiane, bądź o ofierze, także nieustającej, którą ma się 
składać rano i wieczorem. Tak nazywa on nieustającą [Strona 508— ►] modlitwę, która niczym 
kadzidło ma wzbijać się przed oblicze pańskie rano, i wzniesienie rąk, które ma być ofiarą 
wieczorną. 

Czyż taka ofiara nie jest ofiarą całego ludu Boga, zarówno świeckich jak i kapłanów? Któż 
to właściwie są ci, którzy mogliby takie święta świecić i mieć staranie o takie ofiary? Oryge- 
nes odpowiada na to dwojako. Naprzód powiada po prostu: Ci, którzy nie grzeszą; grzeszni 
bowiem nie mogą obchodzić ani takiej uroczystości, ani składać takiej ofiary. Następnie, ro- 
zumując na podstawie słów Pawła o małżonkach wyciąga wniosek, ale już z wahaniem i nie- 
śmiałością: Ci nie mogą składać ofiary nieustającej, gdyż nie zachowują stałej czystości. Taki 
jest wniosek Orygenesa; czy słuszny, czy nie, nie o to teraz idzie. To pewne, że wyraża się on 
w tej sprawie nieśmiało. Wiemy, jak już rzekłem, iż nie ma tu mowy o ofierze mszy, że nie 
ma mowy o obowiązkach właściwych tylko kapłanom, że wszystko to odnosi się do całego 
ludu, który Orygenes pouczał wtedy bądź to o święcie, bądź o stałej ofierze. Tyle o zdaniu 
Orygenesa. 

3. Argument Hieronima przeciw Jo winianowi brzmi mniej więcej tak: Kapłan winien się 
modlić zawsze, zawsze także winny być składane za lud ofiary; zawsze tedy należy się 
wstrzymywać od małżeństwa. Albowiem i wierzący człek świecki nie może się modlić, jeśli 
nie jest wolny od małżeńskich obowiązków, i w starym zakonie odsuwali się od żony ci, któ- 
rzy składali za lud ofiarę. Jeżeli jednak Hieronim mówi o modlitwie, która jest jakoby bezu- 
stannym usiłowaniem wzywania bożej pomocy, to tę Paweł poleca nie mniej świeckim niż 
kapłanom, kiedy przykazuje modlić się nieustannie. Jak takiej modlitwie zgoła nie przeszka- 
dza jedzenie, picie i inne uczynki uczciwe, tak nie przeszkadza jej uścisk małżeński, skoro 
(wedle świadectwa apostoła) łoże małżeńskie nie jest rzeczą plamiącą. Jeśli zaś Hieronim 
mówi o owych modłach głębszych, które łączą się bodaj z postami, to również Paweł stwier- 
dza, że dla nich należy porzucić do czasu obowiązki małżeńskie. 

To jednak trzeba odnieść nie tylko do kapłanów, ale i do świeckich; i jak niegdyś pouczał 
Bóg lud starożytny, tak samo i nas poucza, iż jest to konieczne nie tylko dla uroczystych mo- 
dłów, ale i w czasie wojny, i we wszelkiej klęsce. Prorok Joel tak o tym mówi: „Niech wynij- 
dzie oblubieniec z komory swej, a oblubienica z komnaty swojej." Mojżesz również na wiele 
wieków przedtem przykazał ludowi, który miał otrzymać zakon, aby był gotów na dzień trze- 
ci, a do żon nie przystępował. Pewne to, iż przy takich uroczystych dniach winni ludzie nie 
tylko opuszczać łoże małżeńskie, ale i wstrzymywać się od pokarmów i wyszukańszych na- 
pojów, od dłuższego [Strona 509— ►] snu i innych uczynków, aby mogli brać udział w nabo- 
żeństwach z większą pobożnością duszy. Jak nic nie przeszkadzało niegdyś kapłanom mieć 
żony, skoro uroczystości takie i święta nie odbywają się nieprzerwanie, tak i teraz nic by tak- 
że nie przeszkadzało, gdyby sobór chrześcijański dał na to zezwolenie. Czyż liczni patriar- 
chowie, kapłani i święci nie byli żonaci? Czyż nie byli ludźmi o tak wielkiej żarliwości reli- 



gijnej i prawdziwej miłości Boga i ludzi, iż stawia się ich teraz przed wszystkimi jako wzór 
do naśladowania, a Abrahama zowie ojcem wszystkich wierzących? 

Gdyby ktoś jeszcze upierał się przy twierdzeniu, iż ten, kto stale winien składać ofiary, nie 
powinien się łączyć cieleśnie z żoną nawet czasami, to takiemu odpowiem nie co innego niż 
to, co postanowił szósty synod, a co podaje Gracjan w dyst 31. w ustępie „Quoniam" (Ponie- 
waż). Naprzód jest tam wzmianka o postanowieniu prawa kanonicznego, które wyświęcanym 
nie dozwoliło na cielesne obcowanie z żonami. Następnie, skoro postanowienie to zostało 
zlekceważone, przywraca się do mocy kanon świadczący o apostolskiej rozwadze, że prawo- 
wite małżeństwa wyświeconych mają być uznawane w dalszym ciągu, że nie należy rozwią- 
zywać ich małżeńskich związków ani pozbawiać ich obcowania z żonami w odpowiednim 
czasie. Do tego przydano, że nikt, kto godzien jest służby kapłańskiej, nie może być czy to nie 
dopuszczany do tej służby z powodu obcowania z żoną, czy zmuszany w czasie aktu wyświę- 
cenia do ślubowania czystości. Po trzecie, dodano tam miarę, jaką należy zachować w obco- 
waniu z żoną, mianowicie, że kapłani w okresie składania ofiary mają stronić od objęć swoich 
niewiast. Po czwarte, dodano kary na występujących przeciw temu prawu: „Kto chce pozba- 
wić kapłana związku z jego żoną, ma być złożony z urzędu. Kapłan zaś, który by dla religii 
odtrącił od siebie żonę, ma być wyklęty albo złożony z urzędu." Wyłożyłem postanowienia 
szóstego synodu i jak mniemam, odpowiedziałem wystarczająco na zarzut Hieronima. 

Nie uważam bowiem za rzecz konieczną, by każdy kapłan składał każdego dnia ofiarę; że 
tego nie przestrzegano i w kościele starego zakonu, widać z dziejów służby kapłańskiej Za- 
chariasza. Ilu zaś jest takich w nowym zakonie, którzy odprawiają mszę zaledwie trzy lub 
cztery razy w roku? Ci, którzy to czynią częściej, mają rozdzielony czas służby bożej na różne 
terminy: ci, którzy to czynią codziennie, zarabiają zwykle na życie odprawianiem mszy. Jak- 
kolwiek więc ten, który odprawia mszę codziennie, winien by się w ogóle obywać bez mał- 
żeństwa, to jednak nic by nie stało na przeszkodzie, aby obcowali z żonami w określonych 
porach kapłani nie [Strona 510— >] odprawiający mszy często. Czwarty kanon synodu gan- 
grańskiego zastrzega w takich słowach, że nie wolno w kościele nie uznawać mszy odprawia- 
nej przez takich kapłanów: „Jeśli ktoś odsuwa się od kapłana żonatego jako takiego, który z 
powodu małżeństwa nie powinien by odprawiać mszy, i dlatego w ofierze jego nie bierze 
udziału, niech będzie wyklęty." 

A jeżeliby ktoś upierał się jeszcze, iż jak kapłani Aaronowi odsuwali się od żon podczas 
składania ofiar, tak nasi winni i mszę odprawiać codziennie, i przestrzegać stale celibatu, ten 
niech pamięta, że nie tylko zakazano kapłanom Aaronowym objęć żon, ale również i picia 
wina. Tak bowiem rzecze Bóg: „I nie będzie pił wina żaden kapłan mający wstąpić do miej- 
sca świętego." Za przykładem więc Aaronowych kapłanów trzeba by naszym, którzy powinni 
odprawiać mszę nie w pewnych tylko czasach, ale stale, zakazać na stałe zarówno żon jak i 
używania wina. Powinni nawet stale przebywać w świątyni. Przekazano bowiem o Zacharia- 
szu, że gdy w kolejności swojego oddziału pełnił służbę kapłańską, powrócił do domu dopie- 
ro wówczas, gdy skończył się czas jego powinności. Tyle w odpowiedzi na argument Hiero- 
nima. 

Jeśli zaś idzie o to, że wprawdzie nie sprzeciwia się sobie: być żonatym i kapłanem, nato- 
miast sprzeciwia się sobie: być codziennie w objęciach żony i zajmować się tajemnicami nie- 
bieskimi, to w tym jest wprawdzie trochę prawdy, ale nie wszystko. Nie wszyscy bowiem 
żonaci są tacy, by trwali nieprzerwanie w uściskach żony. Nie przystoi to nawet człowiekowi 
zajmującemu się sprawami publicznymi, jeśli nie jest jakimś Sardanapalem, a bardzo już da- 
lekie od tego, by przystało uczciwemu kapłanowi. Wielu jest ludzi, którzy nie tylko myślą o 



żonach, ale i o rzeczypospolitej, i o religii. Wiele jest żon skrzętnych i mądrych, które dla 
swych mężów są ozdoba, które dom swój budują; kto taką znajduje, znajduje dobro i otrzy- 
muje łaskę Pana. Wielu małżonków żyjących w tym stanie pobożnie i skromnie może Bogu i 
kościołowi uczynić powinności swoje nie mniej miłymi niż bezżenni. Z takich małżonków 
winny brać przykład małżeństwa kapłanów. 

Między innymi trzeba tu postawić przed oczyma przykład Zachariasza i Elżbiety; byli to 
małżonkowie sprawiedliwi przed Bogiem i bez winy wobec wszystkich jego przykazań i 
przepisów. Jeżeli takich sobie postawimy przed oczyma, przestaniemy mówić o nieustannych 
uściskach małżonków: przestaniemy myśleć o tych niedorzecznościach małżeńskich, których 
bez [Strona 511— >] rumienienia się wymienić niesposób. Małżeństwo bowiem zostało usta- 
nowione nie dla tych niedorzeczności, nie na swawolę, albo dla folgowania nieposkromionej 
chuci, ale z konieczności i dla uniknięcia nierządu. Kto jest tego przekonania, że żadne ciele- 
sne obcowanie nie może się obywać bez grzechu, ten musiałby w ogóle potępić małżeństwo. 
A przecie nie godzi się potępiać tego, co Bóg ustanowił, Chrystus uświęcił, a wielu czcigod- 
nych mężów czyniło i pochwalało. Nie można tedy potępiać w ogóle łączenia się płci ze sobą. 
Bywa, jak mówi apostoł, łoże małżeńskie bez zmazy. Czymże zaś takie staje na zawadzie 
świętości kapłańskiej? 

Wiem dobrze, iż wielu pobożnych i uczonych mężów wyprowadza w szranki - niby Achil- 
lesa - argument Hieronima, którego wagę tak dokładnie badam. Prócz tego, co już powiedzia- 
łem, przeciw jego poglądom świadczą także obyczaje i urządzenia greckich kościołów. Al- 
bowiem albo greckim kapłanom nie wolno bez popełniania grzechu ani odprawiać mszy, ani 
składać ofiary, albo jeżeli wolno, to ten argument nie ma wśród nich żadnej mocy; utrzymuje 
się on więc nie na własnych nogach i nie o własnych siłach, ale tylko w oparciu o zarządzenia 
kościoła łacińskiego. Ogień jest wszędzie czymś palącym, nie mniej u Greków jak u łacinni- 
ków; taka bowiem jest jego natura, że od palenia odłączyć jej nie można. Jeżeliby zaś natura 
kapłańska była taką, iż dla modlitw i ofiar wykluczałaby zupełnie małżeńskie obowiązki, do- 
tyczyłoby to kapłaństwa wszędzie. A u Greków rzecz się ma inaczej. Kapłaństwo więc nie 
jest takie z swej natury, ale to, co w nim upatrują, jest czymś dodanym do niego z zewnątrz, 
doczepionym wskutek ślubu czystości albo (jeśli tak wolisz) wskutek zarządzenia łacińskiego 
kościoła. Z tego zaś widoczne, że celibat duchownych nie jest prawem katolickiego kościoła i 
że nie w wyznaniu wiary katolickiej powinno się go wymienić, ale tylko w wyznaniu wiary 
obrządku łacińskiego, aby widoczne było, iż kto mu się sprzeciwia, ten sprzeciwia się nie 
kościołowi katolickiemu, ale jedynie łacińskiemu kościołowi. 

Pisze Augustyn wedle Gracjana w Księdze Psalmów, iż ani prawo, ani powaga ewangelii 
czy apostołów nie zakazują małżeństwa kapłanów lub małżeństwa krewnych. Mimo to prawo 
kościelne w ogóle go zakazuje. Są również tacy, którzy odważają się spiętrzać z kanonicz- 
nych pism ewangelicznych i apostolskich góry świadectw dla zwalczania małżeństwa kapła- 
nów, choć owe pisma - jeśli mamy wierzyć Augustynowi - ich nie zakazują. Są tacy, którzy 
odważają się nie tylko odwodzić od zawierania małżeństw tych, co już wyświęceni, ale zgoła 
wykazywać, że powinności małżeńskie nie przystoją im zupełnie. Boleć zaiste należy, że się 
w kościele chrześcijańskim zabrnęło tak bardzo czy to w bezbożność, czy ciemnotę, iż nie 
inaczej się sądzi o małżeństwie, jak o rzeczy świeckiej, z którą wiąże się coś szpetnego. 
[Strona 512— >] 

Ci, którzy pierwsi połączyli celibat z kapłaństwem, mieli - jak się zdaje - przed oczyma 
wzgląd na to, aby tych, co się podjęli troski o najwyższy obowiązek, uwolnić od spraw, od 
których ludzki żywot w małżeństwie nie może być wolny. Tę korzyść prawdopodobnie miał 



na celu Paweł, który choć mógł wodzić z sobą siostrę-niewiastę wedle obyczaju innych apo- 
stołów, a przede wszystkim Piotra, nie czynił tego, aby (jak powiada Klemens u Euzebiusza) 
był tym sprawniejszy do głoszenia ewangelii. Potem przyszli ludzie, którzy kładli sobie za cel 
nie tyle uwolnienie się od trosk małżeńskich, ile uważali małżeństwo za rzecz świecką, nie- 
godną kapłaństwa, wbrew obyczajom i ustanowieniom zarówno kościoła Starego Testamentu 
jak i kościoła Nowego Testamentu, który wkrótce po Chrystusowym wniebowstąpieniu po- 
zwalał, jak to poniżej wykażę, łączyć kapłaństwo z małżeństwem. Tyle wystarczy o argumen- 
cie Hieronima. 

Ale gdyby ktoś nie przestawał atakować mnie przytaczając powagę tak znacznego męża 
albo innych, którzy uważają małżeństwo i jego powinności za rzecz niegodną kapłaństwa, 
temu odpowiem po myśli Erazma i Alfonsa Wiruezjusza: Hieronim nie miał sprawiedliwego 
sądu o małżeństwie, przeto powaga jego nie powinna szkodzić naszej sprawie. Ponieważ był 
rozjątrzony herezją Jowiniana i Helwidiusza, wynosił dziewiczość takimi pochwałami, iż wy- 
daje się, jakoby mówił o małżeństwie ze zbyt małym szacunkiem. Cóż bowiem mają znaczyć 
jego słowa: Nie przeczę, że trafiają się święte wdowy, że trafiają się święte niewiasty, ale 
takie, które przestały już być małżonkami, i takie, które nawet w czasie trwania małżeństwa 
naśladują czystość dziewic. Mówi to Hieronim w ten sposób, jakby cielesne obcowanie z so- 
bą małżonków było czymś niedozwolonym i jakby uświęcone małżeństwo wraz z jego po- 
winnością nie było czcigodne, a łoże małżeńskie nie było bez zmazy. 

Wiele takich rzeczy napisali ojcowie kościoła przez gorliwość, z jaką wielbili dziewiczość. 
Tak na przykład Gracjan przytacza z Ambrożego: Małżeństwa ziemię zapełniają, ale dziewi- 
czość raj. Tu także przynależy życzenie Augustyna, aby się wszyscy wstrzymywali od wszel- 
kiego obcowania miłosnego, gdyż wtedy nadejdzie prędzej państwo boże. Jeżeli się rozumuje, 
iż dla żyjących w małżeństwie zamknięte jest niebo, a dla dziewic otwarte - cóż nad to głup- 
szego? I cóż także nieprawdziwszego? Albowiem [Strona 513— >] i wiele jest głupich panien, 
których lampy wygasły, i wiele najczcigodniejszych małżonków w kościele bożym. O ileż 
prawdziwsze byłoby powiedzenie, że małżeństwo i dziewiczość tak samo niebo zapełnia, je- 
śliby małżonkowie i panny pobożnie żyli. Jedno i drugie bowiem jest dziełem Boga, o jednym 
i drugim należy myśleć i mówić z czcią. Zbawiona będzie zarówno niewiasta za rodzenie 
dzieci, jeżeli rozsądnie trwa w wierze, miłości i świątobliwości, jak i niezamężna albo dzie- 
wica, jeżeli będzie się troszczyć o sprawy boże i uchowa się w świętości tak sercem jak cia- 
łem. Bo to jest najprostsza droga do nieba. Tyle co do powag wybitnych mężów. 

Wróćmy do wspomnianego wyżej kanonu „Quoniam" (Ponieważ), w sprawie którego 
Gracjan przyznaje w paragrafie „Hoc autem ex loco" (Z tego zaś miejsca), iż odnosi się on do 
kościoła wschodniego. Wystarcza to dla mnie, który staram się dowieść, że natura kapłaństwa 
jest ta sama we wschodnim i zachodnim kościele i że to, czego się przestrzega w kościele 
zachodnim, wynika nie z natury czy istoty kapłaństwa, ale albo ze ślubu wstrzemięźliwości, 
albo zarządzenia kościoła. Czy się wtedy wysuwa przeciw memu zdaniu łacińskich pisarzy, 
czy greckich, odpowiem, że mówią oni o kapłaństwie zmuszonym do zachowywania celibatu 
bądź wskutek ślubowania, bądź wskutek postanowienia kościoła, ale nie o samym kapłań- 
stwie jako takim. Przeciwstawię im szósty synod, który zresztą był także grecki, ale miał wię- 
kszą powagę niż Grek Sokrates czy Epifaniusz, biskup Konstancji na Cyprze, aczkolwiek jak 
się zdaje, różnią się oni w zdaniu. 

4. Odpowiedzmy teraz na inne zarzuty. W związku ze słowami Pawła: „trzeba, aby biskup 
był mężem jednej żony", przytacza się wielu pisarzy, którzy wykluczają ze stanu kapłańskie- 
go tych, co mają dwie żony. Że w rzeczy samej tak piszą, widziałem sam u Orygenesa w ho- 



milii 17 do ewangelii Łukasza i u Ambrożego w homilii do rozdziału 3 pierwszego listu Paw- 
ła do Tymoteusza. Żaden z nich jednak wykładając słowa Pawła nie wyklucza mających jed- 
ną żonę: wystarcza to dla potwierdzenia mego zdania. Nawet Hieronim, chociaż przeciwny 
małżeństwu, pisze w polemice z Jowinianem: „Jeżeli Samuel wychowany w świątyni pojął 
żonę, czyż przesądza to w czym sprawę? Jak gdyby i dzisiaj także wielu kapłanów nie zawie- 
rało małżeństw; a przecież i apostoł mówił o biskupie jako mężu jednej żony, mającym dzieci 
karne i czyste." [Strona 5 14— >] 

Hieronim również w tym wypadku bez dysput i krasomówczej przesady wyjaśnia w ten 
sposób słowa Pawła, o które nam chodzi: „Niektórzy tak rozumieją słowa Pawła: «Było, mó- 
wią, obyczajem u Żydów mieć dwie albo więcej żon. Czytamy to nawet w starym zakonie o 
Abrahamie i Jakubie». Zdaniem więc ich Paweł poleca, iżby ten, kogo ma się wybierać bi- 
skupem, nie miał równocześnie dwu żon." W liście zaś do Oceana tak pisze: „Ów apostoł 
pochodził z Żydów, a pierwszy kościół Chrystusowy gromadził tych, którzy odpadli od Izrae- 
la. Wiedział, iż było rzeczą dozwoloną przez zakon, a na skutek przykładu patryarchów i 
Mojżesza - zwyczajną dla ludu, płodzić dzieci z wieloma żonami. Nawet sami kapłani mieli 
tu zupełną swobodę. Przykazał tedy apostoł, by kościoły nie rościły sobie prawa do takiej 
samej swobody; aby kapłani nie brali równocześnie dwu lub trzech żon, lecz aby zawsze mie- 
li jedna." Takie objaśnienie słów Pawła podaje Hieronim. Wprawdzie podaje jeszcze i inne, 
ale nie godzi się z nimi zupełnie; jedne z nich nazywa naciąganymi, inne pełnymi raczej za- 
bobonów niż prawdziwymi. Tego zaś objaśnienia, które przytoczyłem, nie gani. Jeśli mnie 
więc gnębisz powagą Hieronima, masz tu oto powagę tego samego Hieronima; jeżeli gnębisz 
jego zdaniem, podaję jego zdanie wręcz przeciwne. 

Uznajesz za słuszne, iż Hieronim każe powstrzymywać kapłanów od małżeństwa, ja zaś 
uznaję za słuszne to, co mówi przy objaśnianiu słów Pawła. A jeżeli ci się wydaje, że na 
sprzeczności jego nie można przystać, to cóż innego pozostaje, jak zostawiwszy owe głębokie 
nurty wrócić do źródła i rozważyć słowa Pawła, co też uczyniłem w księdze O kościele. Tobie 
jednak wydaje się śmieszny wniosek, jaki niektórzy wyprowadzają ze słów Pawła, kiedy nie 
chcą rozumieć, iż nie znaczą one: „był przedtem", ale, że „teraz musi być biskup mężem jed- 
nej żony". Ja zaś, wiedz o tym, jestem innego zdania; twierdzę, że Paweł w tych słowach na- 
pisał, iż „biskup powinien być człekiem nienagannym, mężem jednej żony". Zajrzałem do 
wszystkich komentatorów, do jakich mogłem; żaden nie napisał „powinien był być kiedyś 
przedtem", wszyscy napisali: „powinien być". Ci, co znają język grecki, zapewniają, że tego 
właśnie słowa użył Paweł mówiąc: dei un ton episkopon anepilepton einai mias gynaikos an- 
dra (biskup powinien być człowiekiem nienagannym, mężem jednej żony). Tego samego wy- 
rażenia użył niżej o diakonach: Diakonoi estosan mias gynaikos andres (diakon powinien być 
mężem jednej żony). 

Powiadasz, że Hieronim napisał tak: trzeba, aby biskup był człowiekiem nienagannym, nie 
podległym żadnemu występkowi; aby był mężem jednej [Strona 515— >] żony, to znaczy ta- 
kim, który przedtem miał jedna żonę, ale teraz jej nie ma. Istotnie tak napisał, ale napisał w 
gorączce sporu. Zresztą mówiąc o słowach Pawła w komentarzach nic już o tym nie wspomi- 
na. Stwierdza także w Piśmie do Pammachiusza, że ci, którzy mają dwie żony, są pozbawieni 
godności kapłańskiej ze względu na takie znaczenie sakramentu, iż kapłan ma być mężem 
jednej żony, tak jak Chrystus jest jedynym oblubieńcem jednego kościoła. Jest także pośród 
postanowień Sylwestra, jak opowiada Platyna, zarządzenie o różnych stopniach w kapłań- 
stwie; chodzi o to, aby każdy zadowalał się tylko jednym stopniem i był mężem jednej tylko 
żony. 



W oparciu o Hieronima wysuwa się tu taki zarzut: Jeżeli przyjmie się wykład, iż biskup ma 
być mężem jednej niewiasty, to nie może być biskupem i kapłanem Chrystus, nie może być 
Paweł, nie może być Jan ewangelista, nie może być wielu innych, o których czyta się, że byli 
bezżenni. Zarzut ten wysuwa Hieronim rzeczywiście, ale tylko przeciw tym, którzy uważają 
za rzecz konieczną, aby biskup był żonaty, i sądzę, że nie wolno wyświęcać na biskupa niko- 
go, kto przedtem nie pojął żony. Ale słowa Pawła nie oznaczają rozkazu, tylko przyzwolenie. 
Albowiem na to, aby biskup był mężem jednej żony - powiada ten sam Hieronim - pozwolili 
apostołowie wtedy, kiedy w powstałym niedawno kościele nie można było znaleźć tylu ludzi 
w stanie dziewiczości ani nawet bezżennych, ilu trzeba było biskupów i kapłanów. W tej sa- 
mej myśli powiada Chryzostom: Nie mówi tego apostoł, jakoby przykazywał, iż bezżennemu 
nie wolno być biskupem, ale że określa miarę małżeństwa. Gdzie indziej zaś pisze: Paweł 
chciał zamknąć usta heretykom, którzy potępiali małżeństwo, przez okazanie godności mał- 
żeństwa, które nie przeszkadza, aby ktoś mógł zostać wyniesiony na czcigodny tron biskupi. 
Przytoczyłem to dla wytłumaczenia słów Pawiowych, które są całkowicie wyraźne. Naprzód 
bowiem przepisuje biskupowi, jakie ma być jego małżeństwo, mówiąc „ma być mężem jednej 
żony". Potem diakonowi: „diakon ma być mężem jednej żony". W ten sam sposób wyraża się 
do Tytusa o kapłanach: „Pozostawiłem cię na Krecie, byś ustanowił kapłanów: a jeśli ktoś jest 
bez zarzutu, to mąż jednej żony." 

Skoro tedy używa zupełnie tych samych słów opisując żony biskupów, diakonów i kapła- 
nów, czyż będziemy jeszcze wątpić o sprawie ich małżeństwa? Zwłaszcza że czyni wzmiankę 
i o dzieciach, i chce, by wybierano dobrego sługę kościoła „spośród uczciwie i chwalebnie 
żyjących". Albowiem czyja skrzętność, roztropność i rzetelność w kierowaniu dziećmi i do- 
mownikami jest znana, tego uważa się za nadającego się nie tylko do rządzenia rzecząpospo- 
litą, [Strona 516— >] ale i bożym kościołem. Takie bowiem właściwości dobrego sługi kościoła 
wymienia Paweł: „Ma być... w domu swym rządny, mieć dzieci karne i czyste. Bo jeśli kto 
nie umie własnym domem rządzić, jakże będzie miał pieczę o bożym kościele?'" 

Ale o bezżeństwie Paweł nie mówi niczego takiego, gdy wylicza zalety dobrego biskupa. 
Dlatego przodkowie nasi częściej powoływali do rządzenia kościołem żonatych oddanych 
sprawom bożym; że zaś pomijano bezżennych, choć wolni byli od zajęć świeckich, świadczy 
o tym Hieronim, gdy w pierwszej księdze przeciw Jowinianowi pyta i sam sobie odpowiada: 
A czemuż to, powiesz, pomija się często przy wyświęcaniu na kapłana zachowującego czy- 
stość, a bierze żonatego? Dlatego, że może niektóre jego uczynki nie zgadzają się z czystością 
albo że go uważa się za dziewiczego, a on taki nie jest, albo że jest to dziewiczość o złej sła- 
wie, albo że ta dziewiczość wbiła go w pychę i podczas gdy puszy się samą czystością ciele- 
sną, zaniedbuje inne cnoty. Tyle o Pawiowym powiedzeniu, które jest tak jasne co do formy i 
co do treści, że doszukiwać się innych możliwości jego tłumaczenia mógłby chyba ten, kto 
nie wie, co począć ze swoim czasem. Byłem zmuszony tyle o tym mówić z powodu prze- 
wrotnych sądów pewnych ludzi. 

5. Ponieważ nasuwa się pytanie, czy apostołowie mieli żony, czy nie, należy o tym coś 
niecoś powiedzieć. W kanonicznych księgach Pisma czyta się o świekrze Piotra i córkach 
Filipa, co dowodzi, że Piotr i Filip mieli żony. Mówi o tym także Euzebiusz opierając się na 
Klemensie: Klemens wyliczając przeciwnikom małżeństwa tych apostołów, których małżeń- 
stwo jest dowiedzione, pyta: „Czy i apostołów potępią?" Albowiem Piotr i Filip o to się trosz- 
czyli, by mieć dzieci, a Filip nawet córki swoje za mąż wydawał. Paweł nie wzdraga się w 
pewnym liście pozdrawiać swą żonę, której z sobą nie zabierał, aby być tym sprawniejszym 
do służby bożej. Niewiele zaś dalej opowiada, że Piotr, gdy widział, jak żonę jego na śmierć 



prowadzą, radował się jej losem oraz z tego, że mogła wrócić do swej pieleszy, i aby ją po- 
krzepić i pocieszyć, wołał do niej głośno po imieniu: Pomnij na Pana. Takie było małżeństwo 
świętych i niezłomna miłość tych, którzy byli dla siebie najszczerszymi przyjaciółmi. 

Ten sam Euzebiusz opowiada, że Ignacy w liście do Filadelfian w takich słowach wspomi- 
nał o tej sprawie: Nie ujmuję innym świętym, którzy żyli w małżeństwie, a o których teraz 
mówię. Pragnę bowiem, by mnie Bóg uznał [Strona 517— >] za godnego wejścia w jego króle- 
stwo w ślady takich, jak Abraham, Izaak i Jakub, jak Józef i Izajasz, i inni prorocy, jak Piotr, 
Paweł i reszta apostołów, którzy żyli w stanie małżeńskim, a pojęli żony nie dla chuci, ale dla 
pozostawienia potomstwa. A jeżeli Apostołowie mieli żony, żeby zostawić potomstwo, to 
jakże śmią niektórzy twierdzić, że nie należy wątpić, iż Piotr i inni za jego przykładem, skoro 
zostali uczniami Chrystusa, nie obcowali więcej z żonami? Skądże bowiem ta pewność? 
Można by znieść, gdyby powiedziano, iż może się to wydawać prawdopodobne, ale jakim 
sposobem może to być rzeczą pewną? Paweł bowiem doradza małżonkom wstrzemięźliwość 
tylko na pewien czas, aby mogli oddać się modłom i postom, a i to za obopólną zgodą. A sko- 
ro ich napomina, aby wracali do tego samego, to znaczy - by się łączyli, to czy tym jawnie 
nie pokazuje, iż należy zachować miarę w przesadnej wstrzemięźliwości małżonków? Jako 
powód podaje: „by nie byli kuszeni przez szatana". 

Jeżeli Piotr wstrzymał się od obcowania małżeńskiego, to ani chybi uczynił to za zgodą 
żony. Nie godziłoby się bowiem Piotrowi odmawiać, gdyby żądała należnej czułości. Jaką 
jest bowiem niedorzecznością zakazywać korzystania z małżeństwa temu, kto żyje w małżeń- 
stwie, wykazałem w księdze O kościele. A jaka to rzecz ważna i jak pełna niebezpieczeństwa, 
świadczy sam Paweł mówiąc, że małżonkowie zbytnio wstrzemięźliwi muszą się lękać sza- 
tańskich pokuszeń. Wykazuje to również i Dionizjusz Areopagita w liście do Gnozyjczyków; 
napomina bowiem i prosi ich biskupa, Pynita, aby nie nakładał braciom ciężkiego brzemienia 
stałej czystości jako czegoś koniecznego, ale by się dostosował do słabości wielu. To zaś, co 
mówi Paweł, że czas jest krótki, przeto mający żony powinni tak żyć, jakby ich nie mieli, 
należy rozumieć jako słowa zalecające umiarkowanie w małżeństwie, a nie stałe wstrzymy- 
wanie się od małżeńskiego obcowania. Świadczą o tym dalsze słowa, których nie należy poj- 
mować, jakoby chodziło w nich o stały płacz albo stałą radość. Następnie, nie można brać 
dosłownie tego, co mówi Chrystus, iż po stokroć odbierze każdy, kto porzuci dom, braci, sio- 
stry, ojca, matkę, żonę, lecz tylko o tyle, o ile idzie o Boga i o ewangelię: gdyby bowiem Bóg 
tego żądał, trzeba by nie tylko porzucić to, co wymienił Chrystus, ale i nasze życie, a nawet 
znienawidzić je, jeśliby nas pchało ku czemuś sprzecznemu z tym, czego chce [Strona 518 — >] 
Chrystus. Albowiem Chrystus mówi: „Jeśli ktoś do mnie idzie, a nie ma w nienawiści ojca 
swego i matki, i żony, i dzieci, a nawet i duszy własnej, uczniem moim być nie może." Tyle o 
żonach apostołów. 

Niektórzy jednak dodają tu rozważania na temat spraw, które Paweł rozwijał w 1. Liście 
do Koryntian, w rozdz. 7. Ponieważ jednak wiąże się to w małym stopniu z naszym przed- 
miotem i nie da się omówić pokrótce, pomówimy na ten temat gdzie indziej. 

6. Krytycy atakują również to, co powiedziałem w księdze O kościele, nie godząc się na 
takie tłumaczenie słów (matrimonio copulantur) w dyst. 31, pod „Aliter" (Inaczej), jakie po- 
daje glossa. Powiadają, że słowa te trzeba brać w znaczeniu; „używają zawartego związku 
małżeńskiego", a to dlatego, iż tak to zostało zrozumiane w Dekrecie Gracjana, sprawa 30, 
kwestia 1. kanon „Nosse desideras" (Pragniesz wiedzieć), a także przez świętego Grzegorza i 
przez Chryzostomowego tłumacza. Nie chcę tu pytać, jak dokładnie przytacza się te miejsca, 
skoro albo cytuje się zamiast całych zwrotów pojedyncze słowa, albo też tak, że przez owe 



zwroty można rozumieć równie dobrze zawarcie małżeństwa jak jego używanie. Czy dlatego 
należy w tym miejscu tak rozumieć te słowa, że w innym zrozumiano je tak, jak ty chcesz? 
Wnoszą z drugiej części najzupełniej jasnego przeciwstawienia, jakie jest znaczenie jego czę- 
ści pierwszej. Ty zaś wychodząc z pierwszej części, która jest także całkiem jasna, jeśli jej nie 
zaciemnia glossa, nie tłumaczysz części drugiej, ale ją przemocą naginasz. 

Dlaczego dla wyjaśnienia części drugiej nie zrobiłeś tego, co uczyniłeś dla wytłumaczenia 
pierwszej? Może znaczenie przeciwstawienia skierowałoby cię ku należytemu zrozumieniu. 
Cóż bowiem znaczy „dostąpić małżeństwa", jeśli nie: „zawrzeć", czyli że tak powiem, „mieć 
je"? Tak to rozumie i Hieronim w cytowanym wyżej liście do Oceana, kiedy powiada: Kapła- 
nom nie wolno równocześnie dostępować dwu lub trzech małżeństw. Tak rozumie i Lombard 
używając w Sentencjach, ks. 4., dyst. 37, w ustępie „Sunt igitur" (Są więc) w tym samym 
znaczeniu zwrotów: „dostąpić małżeństwa", „wziąć żonę", „ożenić się". W języku łacińskim 
używa się także takich sposobów mówienia jak: „dostąpić zarządu prowincji", „dostąpić 
urzędu" zamiast „otrzymać" czy „osiągnąć". Apostoł w Liście do Żydów, w rozdz. 1 powiada, 
że Chrystus dostąpił świetniej szego od aniołów imienia, co jedni tłumacza: „imię otrzymał", 
inni: „imię odziedziczył". Piotr zaś w rozdz. 1. Dziejów apostolskich powiada, iż Judasz do- 
stąpił służby apostolskiej. Ale kto kiedy powiedział „dostąpić małżeństwa" w znaczeniu „spać 
z małżonką"? 

Gdybyś o tym pomyślał, nigdybyś nie powiedział, że właściwym [Strona 519— >] znacze- 
niem słów Stefana jest to, które tu wymieniasz, i nie wykręcałbyś tak usilnie prostych słów 
dla nadania im znaczenia, o które ci chodzi. Słowa Stefana brzmią tak: Kapłani kościoła 
wschodniego wchodzą w związki małżeńskie, natomiast w kościele zachodnim nie wolno 
nikomu z duchownych dostępować małżeństwa. Twierdzisz, że właściwym znaczeniem tych 
słów jest: Żonaci kapłani kościoła wschodniego oddają małżonkom, co powinni wedle prawa 
małżeńskiego, kapłani kościoła zachodniego zgoła nie. Cóż bardziej dalekiego od właściwego 
tłumaczenia? 

Ażeby zdanie papieża Stefana nie wydawało ci się niedorzecznością, wiedz, iż zgadza się 
na nie także papież Innocenty IV, pisząc o przeznaczonych do święceń kapłańskich, że mo- 
gliby zawierać małżeństwa, gdyby nie sprzeciwiały się temu ustawy kościelne. Słowa Inno- 
centego omówię później. Czy należy je odnieść do kapłanów wschodnich, czy zachodnich, to 
mojej sprawy w niczym nie dotyczy, bo roztrząsam sprawę małżeństwa dlatego, aby wykazać, 
że jego natura nie sprzeciwia się kapłaństwu; sprzeczność wynika tylko ze złożenia ślubowa- 
nia czystości i z ustawy kościelnej. 

Zobaczmy, w jakim porządku ułożył Gracjan w dyst. 31. opinie greckiego kościoła o mał- 
żeństwie kapłanów. W pierwszym z kolei kanonie, który zaczyna się od słowa „Nicaena," 
opowiada, że sobór niecejski chciał zakazać kapłanom cielesnego obcowania z żonami poję- 
tymi przed wyświęceniem. Kiedy jednak sprzeciwił się temu Pafnucy, odstąpił od ustanowie- 
nia takiego prawa, które mogłoby stać się przyczyną nierządu i rzecz pozostawiono woli każ- 
dego kapłana. W kanonie następnym, który rozpoczyna się od .,Quoniam" (Ponieważ), opo- 
wiada, iż szósty synod zawarował, żeby żony duchownych, pojęte przed wyświeceniem, 
uznać za prawowite małżonki; również cielesne z nimi obcowanie ma być prawowite i nie 
może być żadną przeszkodą dla nikogo w dostępie do wszelkich godności duchownych. W 
kanonie trzecim, który zaczyna się od „Aliter" (Inaczej), opowiada, że w kościołach wschod- 
nich wchodzą w związki małżeńskie nawet wyświęceni duchowni; pod tym względem różnią 
się od nich kościoły zachodnie, których kapłanom nie wolno pojmować żon. Choćby krytycy 
bawili się, jak chcą, słowami: „wchodzą w związki małżeńskie", druga część przeciwstawię- 



nia wskazuje jasno i pewnie znaczenie pierwszej i w tym duchu przytaczają ją niektórzy 
prawnicy; ich słowami poprę poniżej zdanie, do którego się przychylam. 

7. Cl, którzy bronią podawanego przez glossę znaczenia owych słów: „wchodzą w związki 
małżeńskie", pomijają cały kanon „Diaconi", w dyst. 28. Łatwiej im było wykręcić znaczenie 
dwu słów, niż odrzucić cały kanon. Tak [Strona 520— >•] więc z wielką gadatliwością krytyku- 
ją i triumfalnie wyrzucają kanon „Latorem", sprawa 33, kwestia 2. ale przy kanonie 
..Nicaena" i kanonie „Quoniam" z dyst. 31 milczą jak ryby. A przecież wystarcza, że po- 
twierdziłem moje zdanie jednym kanonem. Albo trzeba było zbić wszystko to, co przytoczy- 
łem, albo nic. Cóż bowiem z tego, że zwyciężysz jednego lub nawet więcej przeciwników, 
jeśli w końcu ulegniesz jakiemuś jednemu? Uznają cię z pewnością za pokonanego. 

Jeśli zaś chodzi o matkobójcę, o którym mówi kanon „Latorem", to prawdopodobnie był 
on kapłanem. Jakżeby bowiem tych ofiar, które składają świeccy, zakazywano temu, któremu 
udzielono łaski świętej komunii? Jeśli mnie, będącemu nie prawnikiem, lecz tylko człekiem 
chciwym nauki, wolno o tym obszernie rozprawiać, to myślę, iż temu matkobójcy zdarzyło 
się coś podobnego, co duchownemu, który zabrnął w nieprawowite małżeństwo, o czym mo- 
wa w dyst. 28 pod „Presbyterum" (Kapłan). Ponieważ ten po śmierci pierwszej żony (jak tłu- 
maczy glossator) pojął drugą wbrew kościelnym zakazom, pozbawiającym dwużennych ka- 
płanów prawa pełnienia obowiązków kapłańskich, tedy szósty synod postanowił, by go pozo- 
stawić wprawdzie na jego stanowisku, ale nie dopuścić do pełnienia służby kapłańskiej, to 
znaczy aby ani publicznie, ani prywatnie nie udzielał błogosławieństwa, ani nie rozdawał cia- 
ła pańskiego, ani w inny sposób nie pełnił tej służby. Kanon podaje uzasadnienie tego: „Po- 
nieważ byłoby niestosowne, gdyby udzielał błogosławieństwa innym ten, kto powinien leczyć 
własne rany. Albowiem błogosławieństwo jest przekazaniem uświęcenia innym. Kto zaś sam 
tego uświęcenia nie posiada z powodu błędu niewiedzy, jakże je może innym przekazać?" 
Tyle o kapłanie, który z powodu nieznajomości prawa wplątał się w drugie małżeństwo, a 
któremu pozostawia się zaszczyt piastowania jego stanowiska, nie dozwalając mu jednak na 
właściwą służbę kapłańską. 

Cóż więc przeszkadza powiedzieć to samo o wspomnianym matkobójcy: mianowicie, że 
pozwoliwszy mu na inne rzeczy, nie pozwolono na składanie ofiary kapłańskiej. Skoro bo- 
wiem ta polega na błogosławieniu, błogosławienie zaś jest przekazywaniem uświęcenia, to 
ten, kto z powodu popełnienia jakiegoś przestępstwa jest pozbawiony tego uświęcenia, nie 
może go przekazać innym. To tłumaczenie nie jest bynajmniej naciągane, ale narzuca się z 
powodu podobieństwa obu spraw; jest ono prawdopodobniej sze, moim zdaniem, od tłuma- 
czenia tych, którzy tak mówią o całej sprawie, jak gdyby ofiary świeckich miały nie mniejszą 
wartość od świętej komunii i jak gdyby należało komuś tamtych zakazać, choć na tę się po- 
zwala. A przecież ofiary świeckich składa się na użytek biednych albo sług kościoła, tak że 
gdyby ich komuś zakazano, [Strona 521— ►] pociągnęłoby to za sobą nie jego szkodę, lecz 
tych, którzy mogliby mieć z rzeczy ofiarowanych jakąś korzyść. Kanon o mężobójcy tak na- 
leży raczej rozumieć, że idzie w nim o ofiary kapłanów, a nie świeckich. Jak bowiem powie- 
działem, nie jest prawdopodobne, aby komuś pozwolono na łaskę komunii Św., a nie pozwo- 
lono rozdawać publicznie czy prywatnie jałmużn. Czymże bowiem są owe ofiary, jeśli nie 
dobrowolnymi jałmużnami. którymi ich rozdawca dogadza nie sobie, ale biednym i kościo- 
łowi. Nie jest to jednak zdanie czy raczej przypuszczenie prawnika lub kogoś pragnącego 
uchodzić za bardzo biegłego w prawie kościelnym, lecz zdanie człowieka żądnego prawdy, 
którego o wiele bardziej cieszy świadomość dobrego postępowania niż popisywanie się czy 
plotki głupców. Mało to zresztą tyczy się naszej sprawy, czy to, co powiedziałem o matko- 



bójcy, ma być rozumiane tak czy inaczej. Mnie wystarcza, że inne prawa, które przytoczyłem, 
potwierdzają moje zdanie. 

8, O zdaniu Cypriana przytoczonym w księdze O kościele w punkcie piątym rozprawiają 
niektórzy w ten sposób, iż odróżniają dziewice, które poświęciły się Bogu. od tych, które 
przeszły obłóczyny, czyli złożyły uroczysty ślub wstrzemięźliwości. Nie godzą się, by słowa 
Cypriana odnosiły się do obłóczonych, lecz twierdzą, że się odnoszą do tych, które poświęciły 
się Bogu, Przypuszczają jednak, że zdanie Cypriana trzeba odnieść wstecz do czasu, w któ- 
rym jeszcze nie poświęciły się Bogu. Brednie! Jak gdyby nie można było powiedzieć tego 
samego o zakonnicach, jeśli się odnosi te słowa wstecz do czasu, kiedy jeszcze uroczyście nie 
ślubowały. A że kobiety poświęcone Bogu, o których mówi Cyprian, istotnie były już po- 
święcone Bogu, wskazuje początek jego listu. Powiada w nim, że będzie pisał o dziewicach, 
które choć raz już postanowiły pozostać stale i niewzruszenie w swym stanie, zostały później 
znalezione w jednym łożu z mężczyznami, z których jeden był diakonem. Że nie było to ja- 
kieś prywatne ślubowanie, świadczy fakt, że były podobno poddane władzy biskupa czy swe- 
go proboszcza. Początek bowiem listu wskazuje, że u Cypriana zasięgał rady w tej sprawie 
Pomponiusz. O tych, które poświęciły się Bogu, mówi wyraźnie cytowany już w mej księdze 
O kościele kanon chalcedoński. Wykazałem w niej w punkcie drugim, że moc jednego i dru- 
giego zobowiązania jest taka sama, uroczysta zaś forma ślubowania jest tylko sprawą kościel- 
nej ustawy. 

Po cóż zatem to wymyślne rozróżnianie obtoczonych i nieobłóczonych dziewic albo prze- 
noszenie ich obecnego stanu w przeszłość? Czemuż nie rozważa się raczej racji przytaczanej 
przez Cypriana, gdy mówi o tych, które poświęciły się Bogu: Lepiej niech wyjdzie za mąż, 
niżby miała wpaść przez swe zapały miłosne w ogień? Czyż nie wiadomo całemu światu, że 
wiele jest mniszek, które wprawdzie mają welon, ale nie mają dziewictwa? Że wiele z nich 
tak się prowadzi, jakby pochodziły z dna zamtuzów? Księga moja świadczy, że [Strona 
522— >•] mówiłem o nich razem z Cyprianem. Podoba mi się czysty celibat; mierzi mnie ska- 
żony i pełen plugastwa. Pochwalam wstrzemięźliwość; potępiam nierząd i cudzołóstwo, przy- 
strajane wywieszką wstrzemięźliwości. Niczego nie ujmuję świętości ślubowań, ale uważam, 
że gdy się porówna plugawiony haniebnie celibat z prawowitym małżeństwem, trzeba posta- 
wić wyżej małżeństwo, i to nawet dla tych, którzy się związali uroczystymi ślubami. 

Przekazały nam księgi, że dla określonych przyczyn zwalniano niektórych ludzi od ślubo- 
wań, nawet uroczystych i uświęconych obrzędową formą religijną. Opowiadają pisarze pol- 
skiej historii, że papież Benedykt IX zwolnił z klasztoru Kazimierza - syna króla polskiego, 
Mieczysława - mnicha ze stopnia kościelnego diakona i rozwiązał jego śluby klasztorne. Był 
wtedy rok zbawienia 1040, kiedy to Polska po śmierci króla Mieczysława popadła w bezkró- 
lewie. Kiedy Rzecząpospolitą szarpały od wewnątrz zamieszki obywateli, od zewnątrz zaś 
zagrażali jej wrogowie, kiedy pełno w niej było mordów i rozboju i znikąd nie było widać ich 
końca, wielmoże polscy postanowili szukać wszędzie Kazimierza, królewskiego syna. Ten 
bowiem czy to na skutek spisków magnatów, czy z innej przyczyny uszedł potajemnie z kró- 
lestwa. Oddawał się najpierw w Paryżu, we Francji, naukom, zatajając przy tym swe królew- 
skie pochodzenie; potem przystawszy do kluniackich mnichów doszedł na tej drodze do dia- 
konatu. Papież Benedykt mając wgląd na [Strona 523— ►] Rzeczpospolitą Polską rozkazał mu 
porzucić klasztor, diakonat oraz wszystkie ślubowania i wrócić do steru ojczystego królestwa. 
Ster ten dzierżył on szczęśliwie przez lat osiemnaście i spłodziwszy z żoną Marią pięcioro 
dzieci umarł w roku pańskim 1058. 



Po Benedykcie IX dwudziestym dziewiątym z rzędu papieżem był Celestyn III, który rów- 
nież uczynił coś podobnego, jak mówi w następujących słowach Platyna: Celestyn III, z po- 
chodzenia Rzymianin, syn Piotra zwanego Bubo, zostawszy papieżem bardzo bolał nad tym, 
że Tankred panuje nad królestwem Sycylii; wypuścił tedy potajemnie z klasztoru w Palermo 
Konstancję, córkę Króla Rogera, i choć była poświęcona Bogu, oddał ją za żonę, udzieliwszy 
dyspensy apostolskiej, Henrykowi VI, synowi Fryderyka Barbarossy, pod warunkiem, aby 
tytułem posagu domagał się królestwa Sycylii po tej i tamtej stronie cieśniny Messyńskiej; z 
tego królestwa zastrzeżona była dla papieża jako lennego pana coroczna danina. Tyle o tym 
Platyna. 

Chociaż zaś Innocenty III, który nastąpił bezpośrednio po Celestynie III, wydał dekretał, w 
którym orzeka, że zarówno wyrzeczenie się prywatnej własności jak i zachowanie czystości 
są tak ściśle związane z regułą zakonną, że nawet papież nie ma mocy zwolnić od tych ślu- 
bów, to jednak tamci dwaj papieże, Benedykt i Celestyn, dali świadectwo czynem czemuś 
wręcz przeciwnemu. Glossa powiada, że papież nie może udzielić pozwolenia mnichowi, 
dopóki jest mnichem, na posiadanie prywatnej własności; ale papież może sprawić, że mnich 
przestanie być mnichem. Że to samo, co mówi glossa o prywatnej własności, można powie- 
dzieć o pojmowaniu żony, [Strona 524— ►] dowiedli tego obaj wspomniani papieże. Dowiódł 
tego również opat palermoński i jego glossatorowie w piśmie De clericis coniugatis (O żona- 
tych duchownych). 

Jeżeli tedy świeckie racje skłoniły papieży, o których mówiłem, do zwolnienia od ślubów 
czystości raz mnicha, raz mniszkę, to czy nie powinny by ich skłaniać bardziej do czegoś po- 
dobnego przyczyny dotyczące świętości sumienia? Ze zbawieniem bowiem duszy nic się 
równać nie może, jak to mówi sam Chrystus: „Cóż człowiekowi pomoże, choćby cały świat 
zyskał, a na duszy swej szkody doznał?" Albo: „Jakież człowiek za duszę swoją znajdzie wy- 
równanie?" Cóż więc stoi na zawadzie, abyśmy poszli za zdaniem Alfonsa Wiruezjusza, przy- 
toczonym przeze mnie w punkcie szóstym, i z nim razem powiedzieli, że na drodze do zba- 
wienia człowieczego nie może być żadnych zawikłań; to znaczy, że nikt prawami czy ślubami 
nie może być tak skrępowany, aby nie miał otwartej drogi, na której mógłby szukać swego 
zbawienia. Tę drogę otworzył Cyprian mniszce, aby raczej poszła w zamęście niż żyła w nie- 
rządzie, jeśli nie potrafi dotrzymać wstrzemięźliwości, którą ślubowała. 

Ale przecież - powiadają na to - Cyprian nazywa w tym liście oblubienicę Chrystusową, 
której dowiedziono by obcowania z mężczyzną, cudzołożnicą wobec Chrystusa. Tak ją istot- 
nie nazywa, bo popełnia ona ciężki grzech, jeśli tak czyni poza prawym łożem małżeńskim. 
Aby mogła uniknąć tych powikłań, o których, jak rzekłem, mówi Alfons, i aby nie była uwa- 
żaną za cudzołożnicę, wskazuje jej Cyprian zbawienną drogę, by poszła raczej w zamęście, 
niżby przez swoje zapały miłosne miała wpaść w ogień. To zaś, co twierdzą niektórzy, iż nie 
można wskazać nikogo ze święceniami kapłańskimi, kto by kiedyś pojął żonę, jest fałszem, 
albowiem król Polski, Kazimierz, który był diakonem, żonę pojął. Nie ma najmniejszej wąt- 
pliwości, że Benedykt IX zezwoliłby i wyświęconemu zupełnie kapłanowi na to, na co ze- 
zwolił diakonowi, gdyby, rozumie się, była taka sama do tego przyczyna; lecz mało to doty- 
czy naszej sprawy, czy tak się kiedykolwiek stało, czy nie. Wystarcza, że prawo boskie tego 
nie zabrania. Czego zaś prawo nie zabrania, może się stać, chociaż przedtem nigdy się nie 
stało. To zaś, że wymienieni przeze mnie papieże działali wbrew dekretałowi Innocentego III, 
dowodzi, że jest on tylko ludzkim dziełem i kościół może go całkowicie znieść. Aby sprawa 
była jaśniejsza, trzeba przytoczyć jeszcze więcej świadectw. 



9. Podam więc nie czcze i wątłe teorie najznakomitszych mężów, nie twierdzenie o jakichś 
ludziach, w których nic nie ma z ludzkiej natury, nie jakieś rojenia o małżeństwie niezłączo- 
nym małżeńskimi obowiązkami, ale najpoważniejsze sądy: dotyczą one spraw największej 
wagi, spraw, [Strona 525— >•] powiadam, użytecznych, związanych z powinnościami, spraw, 
do których nas przeznaczyła natura, a zakaz ich odczuwa wielu pobożnych i bogobojnych 
ludzi jako ciężar przygniatający ich okrutniej od ciężaru Etny. Ten zakaz napełnia całą chrze- 
ścijańską społeczność mnóstwem zgorszenia i obrazy i sprawia wreszcie, iż imię Boga nie- 
śmiertelnego jest w złej obmowie u postronnych narodów. Przytoczmy tedy naprzód prawni- 
ków. 

Papież Innocenty IV mówi w swych komentarzach pod tytułem De conversione coniugato- 
rum (O nawróceniu się żonatych), kanon „Placet" (Wolno): Małżeństwo wedle prawa natu- 
ralnego nie przeszkadza nikomu, by mu nadano święcenia kapłańskie, ponieważ wedle prawa 
naturalnego może wyświęcony korzystać z zawartego małżeństwa, jak się to dzieje w kościele 
wschodnim. Wyświęcony mógłby nawet zawierać małżeństwa, gdyby tego ustawy kościelne 
nie zabraniały itd. 

Jan Antoni San Giorgio, proboszcz u św. Ambrożego, biskup aleksandryjski i audytor 
dworu papieskiego, pisze pt. Qui clerici vel voventes matrimonium contrahere possunt (Któ- 
rzy z kleryków lub z tych, co składają śluby, mogą zawierać związek małżeński): W pierw- 
szych czasach kościoła wolno było kapłanom i duchownym mieć żony, byleby się tylko 
wstrzymywali od cielesnego z nimi obcowania w tych dniach, gdy mieli mszę odprawiać. Po- 
tem w kościele zachodnim zakazano tego: duchowni winni byli zachować wstrzemięźliwość. 
Kardynał ten powiada, że ów nakaz zastawia sidła na wiele dusz i dlatego wierzy, że podob- 
nie jak kościół nakaz wstrzemięźliwości wprowadził, tak go kiedyś odwoła. Odwołanie to 
będzie zgodne z powiedzeniem apostoła, który rzekł: „O pannach nie mam rozkazania pań- 
skiego, ale daję radę" itd. 

Opat palermoński w ustępie De clericis coniugatis (O żonatych duchownych), kanon „Cum 
olim" (Skoro niegdyś) tak pyta: Czy nie mógłby dziś kościół ustanowić, żeby kleryk mógł 
zawrzeć małżeństwo, jak to jest u Greków? Wierzę, że tak; i jest to dla mnie niewątpliwe ze 
względu na tych, których nie wiąże ślubowanie ani milczące, ani wypowiedziane. Jestem za 
tym z tego powodu, że wstrzemięźliwość niezakonnych kleryków nie wynika ani z samego 
ich stanu, ani z prawa boskiego, bo w przeciwnym wypadku grzeszyliby Grecy i nie uspra- 
wiedliwiałby ich fakt, że stało się to u nich stałym obyczajem; nie ma bowiem mocy obyczaj 
wobec prawa boskiego. Byłby więc bezprawny i ten, o którym tu mowa, jako że powstał 
przeciw prawu boskiemu. Nie tylko wierzę, iż kościół ma władzę zezwolenia na to, ale wierzę 
także, iż dla dobra i zbawienia dusz byłoby przydatne ustanowienie, żeby tym, których stać na 
wstrzemięźliwość i większą przez to [Strona 526— ►] zasługę, pozostawiło się wolną wolę. Ci 
natomiast, których nie stać na wstrzemięźliwość, aby mogli zawierać małżeństwa. Uczy bo- 
wiem doświadczenie, że skutek owej ustawy o wstrzemięźliwości jest zgoła odwrotny, skoro 
duchowni nie prowadzą dzisiaj uduchowionego żywota ani nie żyją w czystości, lecz plamią 
się zakazanym obcowaniem cielesnym grzesząc przez to ciężko, podczas gdy z własną żoną 
mogliby żyć bez zmazy. Kościół tedy powinien by uczynić jak dobry lekarz, który odrzuca 
lekarstwo, jeżeli doświadczenie uczy, iż bardziej szkodzi, niż pomaga, itd. 

Przytoczyłem dosłownie opinie prawników, i to nie byle jakich, ale tych, którzy są uważa- 
ni za najmędrszych; stanowisko swoje popierają oni licznymi świadectwami, które jeśli kto 
chce poznać, niech je przeczyta w ich dziełach. Kto zaś porówna moje zdanie z ich zdaniem, 
spostrzeże łatwo, że nie napisałem nic innego niż oni. Chyba że ktoś poda w wątpliwość to, 



co napisałem w punkcie drugim, a mianowicie: że ślubowanie celibatu nie pozwala kapłanowi 
na małżeństwo. 

Wytknął to pewien teolog twierdząc, iż zakaz wstępowania w związek małżeński jest wy- 
nikiem ustanowienia kościoła. Ale spór w tej sprawie polega bardziej na słowach niż na isto- 
cie rzeczy. Glossa do ustępu „Cum olim" (Skoro niegdyś), pod tytułem Qui clerici vel voven- 
tes matrimonium contrahere possunt (Którzy z kleryków lub z tych, co składają śluby, mogą 
zawierać związek małżeński), utrzymuje, iż klerycy kościoła zachodniego zobowiązują się 
ślubowaniem do wstrzemięźliwości. Jan Antoni San Giorgio twierdzi, iż dzieje się to raczej 
na skutek ustawy kościelnej. Co do mnie, to czy pójdę za glossą, czy za Janem Antonim, nie 
zgrzeszę wobec kościoła. Ale jeśli mam przytaczać współczesnych pisarzy, to czyż Alfons 
Wiruezjusz nie znaczy dla mnie tyle, co wszyscy inni? 

Przytoczoną w mojej księdze opinię świętego Tomasza wyraził Durand w Sentencjach, 
księga IV, dyst. 38, kwestia 2; mówi tam, że zdaniem wielu ślub wstrzemięźliwości nie łączy 
się z powagą kapłaństwa jako wynik jego istoty, ale tylko na skutek postanowienia kościoła i 
z przypadku. Dlatego też kościół może udzielić zwolnienia od takiego ślubowania; nie stoi 
temu na zawadzie konsekracja, z którą ślubowanie samo przez się nie jest związane. 

Tomasz z Akwinu uczył, że lepiej, aby kapłan żył w małżeństwie niż w nierządzie, choćby 
nawet zawarcie małżeństwa miało nastąpić nie na skutek dyspensy kościelnej, lecz tylko za 
poradą spowiednika. W Sumie, która zaczyna, się od Commiserationes Domini sunt super 
omnia (Zmiłowanie pańskie jest nade wszystko), w rozdz. 165, zaczynającym się od Post 
haec dicendum est de incestu (Następnie należy powiedzieć o kazirodztwie), tak dosłownie 
mówi: Kanon orzeka, że jeśli klerycy, którzy otrzymali niższe święcenia, nie potrafią zacho- 
wać wstrzemięźliwości, a zechcą zawrzeć [Strona 527— ►] małżeństwa, powinno się im wy- 
znaczyć utrzymanie z dóbr poza kościołem, tak aby już dalej w kościele nie służyli, lecz aby 
zachowali tonsurę i cieszyli się swobodą kleryków. Wbrew temu kanonicznemu postanowie- 
niu panuje dzisiaj zwyczaj, że z chwilą gdy akolita zawiera małżeństwo, zostaje pozbawiony 
od razu wszelkiego kościelnego dochodu, chociaż kanon, jak powiedziano, nakazuje utrzy- 
mywać go z beneficjów. Jeżeli zaś akolita przychodzi do wyrozumiałego kapłana i pod ta- 
jemnicą spowiedzi wyznaje, iż nie potrafi żadną miarą utrzymać wstrzemięźliwości, to kapłan 
ten nie bardzo grzeszy, gdy mu poradzi, aby w tajemnicy zawarł małżeństwo z jakąś niewia- 
stą i tak cichaczem zwodził swego biskupa. Wierzymy bowiem, iż jest to mniejszy grzech, 
jeśli się zatrzymuje dochód zatajając małżeństwo, aniżeli jeśli się ma nałożnicę wbrew bo- 
skiemu zakazowi. Wierzymy też, iż jeśli takiego zmuszają potem przełożeni, aby przyjął wyż- 
sze święcenia, to mniejszym jest grzechem, gdy żyje z żoną, aniżeli z jakąś nałożnicą w nie- 
rządzie, jeżeli w ogólności nie zechce zachować wstrzemięźliwości. 

To są tedy słowa Tomasza, który w zakonie dominikanów prowadził życie bezżenne, a 
wśród uczonych i wykształconych mężów rozgłosił swe imię świętością nauki. Prawdziwie to 
święty doktor kościoła, który wolał, aby ludzie zrodzeni do nieśmiertelności, wyznaczeni 
przez chrzest do świętego życia troszczyli się o sumienie swoje zwodząc raczej oczy śmier- 
telnych biskupów, aniżeli, uwikłani niby w sidła, mieli stale przebywać w grozie wiecznej 
zguby. 

Dodajmy tu starą skargę na prawo kapłańskiego celibatu, którą w żywocie Hilarego opisał 
Baptysta Mantuański, sam mnich karmelita. Zwraca się on tam w ten sposób do Hilarego: 

Życie nieskazitelne, głęboka znajomość prawa, 

Szczera pobożność i troska o ubogiego człowieka 

W Poitier dały ci mitrę wraz z pastorałem zaszczytnym, 



Chociaż o dobra doczesne nie zabiegałeś, dni pędząc 

W zgodzie ze skromnym swym losem, próżnościom ludzkim daleki. 

Dzieci ni ślubna małżonka godnościom twym nie szkodziły. 

W czasach tych bowiem za boską obrazę nikt by nie uznał 

Ślubu ni loża małżonków, ani kołyski dziecięcia. 

Cnota jedynie budziła ogólny w ludziach szacunek, 

Ta, co się dziś zapomniana tulą w żebraczym łachmanie. [Strona 528— »•] 

Nic brak więc głosów, co twierdzą, że owe srogie reguły 

Zabraniające małżeństwa są złe; że rozum duchownych 

Rozstrzygających te sprawy zbyt dobrze im nie posłużył, 

Sprzeczny jest bowiem z naturą, co staje w swojej obronie. 

Słychać też często sarkania, że Chrystus nie chciał bynajmniej 

Karku ludzkiego przygniatać takim nieznośnym ciężarem, 

Że nazbyt śmiała pobożność włożyła na nas to brzemię, 

Z czego wyrasta niemało zgorszenia i potworności. 

Chętniej, jak prawo chce boże, za ojców szlibyśmy śladem, 

Zacniej żyjących z legalnie pojętą ślubną małżonką 

Niż my bez prawa do małżeństw i objęć uczciwej żony. 

Biskup marsylijski Salwian wykazuje również, że małżeństwo jest dozwolone kapłanom; 
tak bowiem mówi o wspomnianym zakazie w księdze 5 dzieła O Opatrzności boskiej: Nowy 
zgoła nastał rodzaj nawrócenia. Nie czynią tego, co dozwolone; co niedozwolone, popełniają. 
Powstrzymują od małżeństwa, nie powstrzymują od rabunku. Co wyprawiasz, o głupie mędr- 
kowanie! Bóg zakazał grzechów, ale nie małżeństwa! Nie zgadzają się wasze uczynki z waszą 
gorliwością. Nie powinniście stawać się przyjaciółmi występku, wy, którzy twierdzicie, że 
jesteście nauczycielami cnót. Przewrotne jest to, co czynicie. Nie nawrócenie to, ale obrzydłe 
odwrócenie się. Wy, którzyście jak wieść niesie, porzucili już przedtem sprawę, uczciwego 
małżeństwa, porzućcie wreszcie występek! 

Polidor Wirgiliusz z Urbino pisząc o celibacie kapłanów w dziele O wynalazcach, księga 
5, rozdz. 4, mówi: Tak bardzo jest daleko do tego, aby wymuszona czystość miała być czymś 
lepszym od czystości małżeństwa, iż powiedziałbym: żaden występek nie przyniósł więcej 
hańby stanowi kapłańskiemu, więcej zła religii, więcej cierpień wszystkim poczciwym, nie 
był bardziej przytłaczający, bardziej palący, niż ta zakała chuci u duchownych. Może by za- 
tem było z pożytkiem zarówno dla społeczności chrześcijańskiej jak i dla kapłańskiego stanu, 
aby raz wreszcie przywrócono kapłanom powszechne prawo małżeństwa, aby je raczej bez 
niesławy mogli święcie pielęgnować, aniżeli plugawić się obrzydliwie takim występkiem 
wbrew naturze. 

Czyż nie potwierdzają więc całkowicie mego zdania papież, kardynał, opat, biskupi, za- 
konnicy, teologowie i prawnicy, to jest dostojnicy kościoła Chrystusowego? Spośród nich 
niektórzy zostali uznani za świętych, wszyscy [Strona 529— ►] zaś najwspanialszymi dziełami 
uczynili nieśmiertelnymi swoje imiona. Niechże więc krytycy wyplenią z kościoła tyle i tak 
znacznych powag, niech zabronią wszystkim czytania ich! Jeśli zaś godzą się na nich, to cze- 
mu szukając dziury w całym czepiają się moich pism? 

10. Myślę, że sprawę małżeństwa księży obroniłem wystarczająco. Przejdźmy tedy teraz 
do sprawy zwolenników Pighiusza. Z dawnych pisarzy, którzy rozprawiali uczciwie o święto- 
ści ślubowań, żadnemu, o ile wiem, nie wyszło z ust coś tak niedorzecznego i dalekiego od 
religii chrześcijańskiej jak twierdzenie, że kapłan pojmujący żonę grzeszy ciężej niż ten, co 



cudzołoży lub żyje w nierządzie. Dopiero w naszym czasie zjawili się - pożal się Boże! - 
katolicy, którzy tak twierdzą z całym naciskiem. A ponieważ brakuje im świadectw z Pisma 
św. i odpowiednich argumentów, ściągają spoza niego posiłki i to, co się nie da obronić, usi- 
łują ocalić przedstawiając w ten sposób słowa swego mistrza: Rozważ no, powiadają, który 
sługa gorszy, czy ten, który obciążony zbytnio swą służbą, pełni ją może zbyt niedbale i nie- 
roztropnie i upada pod jej ciężarem, czy ten, który całkowicie zrzuca swoje jarzmo? 

Na takie przedstawienie rzeczy nie trudno odpowiedzieć. Brzemię bowiem może być ta- 
kiego rodzaju, że słudze, który je z siebie zrzuca w poczuciu własnej słabości, nie przypisuje 
się winy lub przypisuje mniejszą niż temu, który przyjmując je na siebie lekkomyślnie może 
pod nim upaść i w ten sposób wyrządzić wiele zła i sobie, i panu swemu. Pytają dalej pighiu- 
szowcy: Który uczeń gorszy, czy ten, co wedle polecenia wyuczył się, ale nie wszystkiego, 
choć może mógłby - gdyby zbyt beztrosko nie zazierał do szklanicy i nie wysypiał się - ale 
który przecież wyuczył się części zadanego, czy też ten, co całkiem uciekł ze szkoły? Można 
również odpowiedzieć na to, że godzien nagany i uczeń niedbały, i o wiele bardziej jeszcze 
zbieg ze szkoły. Ale nie jest niegodzien pochwały ten, kto zbadawszy swoje uzdolnienie i 
znalazłszy, iż mało się nadaje do wyższych nauk, opuszcza raczej szkołę, niżby w niej miał 
pozostawać ze stratą, jak to mówią, czasu i atłasu. 

Postawiwszy takie pytania wyciągają pighiuszowcy wniosek, że jeśli kapłan zobowiązany 
ślubem wstrzemięźliwości pojmuje żonę, grzeszy bardziej, niż gdyby cudzołożył czy żył w 
nierządzie. Nie zgadzam się na to stanowczo. Albowiem kto żyje w nierządzie i cudzołoży, 
ten łamie ślubowanie i popełnia rzecz, która nigdy nie była dozwolona; ten zaś, kto zawiera 
małżeństwo, łamie wprawdzie ślubowanie, ale czyni rzecz samą w sobie dozwoloną, a jedynie 
w tym wypadku niedozwoloną. 

Ale przecież, mówią pighiuszowcy, kto zawiera małżeństwo, ten usuwa się ze związku z 
kościołem. Niech będzie. Ale o wiele bardziej zrywają z nim [Strona 530— ►] cudzołożnicy i 
nierządnicy, którzy będą w ogóle wykluczeni z królestwa bożego. 

Lecz Paweł potępia tych, którzy choć są zobowiązani ślubowaniem, chcą zawierać mał- 
żeństwo. A czy sądzisz, że nie potępia tego, który chce żyć w nierządzie lub cudzołożyć? 

A jednak, odpowiadają tamci, Cyprian, Ambroży, Hieronim i Bazyli nazywają małżeństwa 
kapłanów wszetecznym cudzołóstwem. 

Choćby nawet! Augustyn, nieustępujący im zgoła świętością życia i nauką, nie chce nazy- 
wać cudzołóżcami nawet tych, którzy zawarli małżeństwo po złożeniu ślubu; o tych zaś, któ- 
rzy chcieliby takie małżeństwa rozłączyć, twierdzi, iż ciężko grzeszą, co w księdze O kościele 
wykazałem jego własnymi słowami. Także Gracjan opierając się na powadze papieża Marci- 
na mówi wprawdzie naprzód w dyst. 27, w rozdz. „Diaconus", że ani diakonem, ani kapłanem 
nie może zostać ten, kto się nie zobowiązał do wstrzemięźliwości, ale dodaje zaraz słowa: 
Jeżeli diakon zechce nie pełnić służby kapłańskiej, wolno mu trwać w zawartym małżeństwie. 
Albowiem chociaż przy swym wyświęceniu złożył ślub czystości, to jednak taka jest moc 
sakramentu małżeństwa, że nawet mimo złamania wskutek niego ślubowania nie może być 
ono rozwiązane. 

Ponieważ zaś pighiuszowcy walczą tu sokratycznymi indukcjami, naśladujmy ich pod tym 
względem. 

Było dwu służących u jednego pana; każdy zobowiązał mu się, że będzie nosił na bardzo 
długiej drodze ciężary stosownej wielkości i wagi. Jeden z nich wprawdzie zabrał się dzielnie 
do dźwigania ciężaru, ale zmordowany pod nim upadł; nie doniósł go do miejsca przeznaczo- 
nego unieszczęśliwiając w ten sposób siebie i nie dotrzymując panu zobowiązań, jak się po- 



kazało, płonnych. Drugi, kiedy widział, że nie podoła ciężarowi, zmienia swe postanowienie i 
wyłamuje się z zobowiązania żądając, by pan dał mu inny ciężar, który by mógł udźwignąć. 
Który z tych dwu sług roztropniejszy? Który panu swemu milszy? Czy nie ten, co oceniwszy 
swe siły cofa pierwotne zobowiązanie i woli biorąc mniejszy ciężar sprawić się z nim dobrze i 
należycie, niż pod większym nie zdać się na nic ze swoją własną i z pana swego szkodą, nie- 
sławą i hańbą? 

A teraz o uczniach. Pewien nauczyciel miał dwu uczniów. Każdemu z nich obiecał wielkie 
nagrody, jeśli w przeciągu jednego miesiąca wyuczą się poematu Homera. Zachęceni tym 
uczniowie zobowiązali się tego dokonać. Jeden z nich starając się dotrzymać zobowiązania 
nadwątlił swe siły; [Strona 531— >] wyczerpany niespaniem po nocach i złamany na duchu 
popadł w szaleństwo. W ten sposób ani zobowiązania nie dotrzymał, ani nagrody nie wziął. 
Drugi, słabość natury swej lepiej doceniwszy, złożył przyjęte brzemię, przyznał, że dał głupią 
obietnicą, i zażądał, by mu dano coś lżejszego do wyuczenia się. Któregoż z tych dwu bar- 
dziej pochwalimy? Któregoż rozum, myśl, rozsądek odpowiada bardziej temu, czym dobry 
uczeń powinien się odznaczać? Zapewne, jeżeli pobożności, świętości, religii ma się szukać 
jedynie w obietnicach dawanych hojną ręką, to pochwalimy szaleńca. Jeżeli zaś obietnice, 
których się nie spełnia, będzie się uważało za lekkomyślne i zbyteczne, jeżeli się uzna, że 
najlepiej jest zmienić zamiar, którego nie można spełnić, to odrazu nasuwa się sąd, który na- 
leży wydać o owych uczniach. 

Te pytania przeciwstawiam pighiuszowcom; są one stosowniej sze niż te, które ich mistrz 
wymyślił. Albowiem jeśli chodzi o ślubowanie, trzeba było wprowadzić tu i sługi, i uczniów, 
którzy takie ślubowanie złożyli, tak jak ja to uczyniłem, a nie wprowadzać ich bez tego, tak 
jak oni. Chyba, że jeśli ktoś idzie w służbę, albo na naukę, to już przez to samo ma być uwa- 
żany niejako za związanego ślubowaniem czy przyrzeczeniem. Jeśli tak jest, to zarówno 
uczeń jak i dobrowolny sługa winni byli od początku zastanowić się, na co wystarczą ich siły, 
a czego ich barki nie zdołają unieść. Lepiej bowiem uchylić się całkowicie od ciężaru, które- 
mu nie można sprostać, aniżeli wziąć go na siebie i upaść pod nim z własną i pana swego 
szkodą. Jeśli zaś przydarzy się, iż zobowiązawszy się podejmujesz ciężar ponad siły, to cóż ci 
pomoże, że usiłujesz go dźwigać, jeśli w końcu przygniecie cię niesławnie? Ludzie roztropni 
bardziej powszechnie chwalą zmianę zamiaru co do rzeczy, której by potem trzeba żałować, 
niż upieranie się przy raz powziętym zdaniu. 

Czymże zaś innym niż dowodem głupoty jest chcieć dotrzymać obietnicy tego, czego zro- 
bić nie możesz? Co do tych zobowiązań, po powzięciu których czynisz coś wręcz im prze- 
ciwnego, i to z hańbą, to czymże one są, jeśli nie szyderstwem z tego, komu zostały złożone? 
Prezbiter Beda znakomicie napisał, a Gracjan potem powtórzył w kanonach: Jeżeli nas coś 
przypadkiem skłoniło do niebacznej przysięgi, której dotrzymanie miałoby niezbyt dobry sku- 
tek, przyznajmy sami, że trzeba powziąć odmienny a lepszy zamiar; raczej winniśmy, gdy 
wymaga tego konieczność, krzywo przysiąc, niż dla uniknięcia krzywoprzysięstwa popaść w 
inny cięższy grzech. Potem dodaje: Nie tylko przy przysięganiu, ale we wszystkim, co czyni- 
my, należy [Strona 532— ►] czujnie zachowywać umiarkowanie; i jeśli przypadkiem przez 
podstęp chytrego nieprzyjaciela popadniemy w okoliczności, z jakich nie można się wydostać 
bez otarcia się o grzech, trzeba się starać znaleźć takie wyjście, które według naszego mnie- 
mania naraża nas na mniejsze niebezpieczeństwo. To niech będzie odpowiedzią w sprawie 
sług i uczniów, o których mówią pighiuszowcy. 

Wysuwa się następnie - jako argument przeciwny - te miejsca z Pisma Św., które wykazu- 
ją jawnie, że rzecz dobra, która dobrze nie jest odprawiona, staje się czymś złym. Tak więc 



zabity został przez Boga Oza podtrzymujący skrzynię pańską chwiejącą się wskutek ruchu 
wołów, a Uzjasz, chcąc palić Bogu kadzidło tknięty został trądem za to i pozostał trędowaty 
aż do śmierci. Ale oni rościli sobie prawo do cudzych powinności, czego nie można rzec o 
tych, którzy dla uniknięcia nierządu chcą znaleźć w czystym małżeństwie lekarstwo dla swe- 
go sumienia. 

Zbadajmy ostatni argument pighiuszowców, który oni uważają za najmocniejszą obronę 
swej sprawy, i zabierzmy się z bożą pomocą do jego obalenia. Wykazują oni na podstawie 
Księgi liczb wielkość grzechu popełnionego przez Korego, Datana i Abirona, kiedy ci odłą- 
czyli się od wybranego narodu i ustanowili sobie swoje własne ofiary. Albowiem otwarła się 
w ziemi przepaść, która pochłonęła ich, pożarła i wpadli do piekieł; i tak usunięci ze społecz- 
ności Izraela, poginęli. Z tej tak srogiej i tak żałosnej kary widoczne, iż grzech Korego i jego 
zgrai był o wiele cięższy niż grzech Dawida, który cudzołożył z Betsabeą i uknuł śmierć jej 
męża Uriasza. Albowiem choć Bóg ciężko pokarał Dawida, to jednak kary tej żadną miarą 
porównać nie można z tamtą karą najokrutniej szą, której poddał owych trzech wraz z ich po- 
plecznikami. Słowa te wydają mi się najzupełniej prawdziwe i nie masz w nich, moim zda- 
niem, niczego, co by zasługiwało na najlżejszą przyganę. Ale wniosek, jaki pighiuszowcy 
usiłują z nich wyprowadzić, nie może ujść naganie. Powiadają, że kapłan biorąc żonę odłącza 
się od bożego narodu, że zrywa związek z kościołem i sam dla siebie ustanawia osobne ob- 
rzędy. A ponieważ nie popełnia tego ten, który żyje w nierządzie i cudzołoży, bo ten grzeszy 
tylko ze słabości, tedy jego grzech uważają za lżejszy niż grzech tamtego. [Strona 533— ►] 

Jednakowoż argumenty, jakie przytoczyłem w mej księdze, dowodzą wyraźnie czegoś 
wręcz przeciwnego. Albowiem prawa nałożyły na kapłanów żonatych lżejszą karę niż na nie- 
rządników i cudzołożników; wykazano też, iż kościół może dać kapłanowi możliwość zawar- 
cia małżeństwa, ale nie może dać żadną miarą możliwości cudzołożenia i życia w nierządzie. 
Nie można też żadną miarą porównywać małżeństwa kapłana z uczynkiem Korego. 

Kore popełnił ze swymi ludźmi nie jeden tylko występek. Naprzód sprzysięgli się oni 
przeciw Mojżeszowi i Aaronowi nie chcąc poddać się ich władzy i usiłując zlekceważyć ich 
wolę oraz posłuch dla niej w sprawach nakazanych przez Boga. Stąd ich buntownicze słowa: 
„Czemuż się wynosicie ponad lud pański?" Następnie Datan i Abiron wezwani przez Mojże- 
sza, odmówili pójścia do niego i samowolnie usiłowali nadal dostać się na stolce kapłańskie. 
Tedy Mojżesz tak się z nimi prawuje: Słuchajcie, synowie Lewiego! Azali tego wam mało, iż 
was Bóg od reszty ludu oddzielił? Że ciebie, Kore, i wraz z tobą wszystką brać twoją, synów 
Lewiego, przeznaczył, byście sprawowali powinność około przybytku pańskiego? A wy teraz 
wspinacie się na stolec kapłański? Obszernie o tym napisano w Księdze liczb. 

Świeże były dobrodziejstwa Boga świadczone w obfitości Izraelitom przez Mojżesza; nie 
trzeba ich było przypominać z ksiąg, nie trzeba było dowiadywać się o nich z opowiadań in- 
nych. W sercach, a nieomal i oczach wszystkich trwała dotąd pamięć o tak ogromnych dobro- 
dziejstwach, a niebo zsyłało im jeszcze codziennie inne. Kiedy więc Kore, Datan i Abiron z 
całą swą gromadą przyjmowali z niewdzięcznością tyle tak wielkich i tak świeżych dobro- 
dziejstw, kiedy usiłowali usunąć ustanowiony przez Boga urząd, wdzierali się w powinności 
innych, a gdy ich napomniano, nie myśleli o poprawie, wtedy Bóg pokarał ich straszną karą 
na sposób dotychczas nie słyszany. 

Dawid zaś nie zgrzeszył ani przeciw urzędowi, ani przeciw osobie piastującej urząd, ani 
też nie uczynił innych wspólnikami swego grzechu; skarcony przez proroka Natana uznał 
grzech i szczerze go wyznał. Natychmiast tedy usłyszał, iż Bóg mu przebaczył grzech i został 
ukarany o wiele lżejszymi karami. 



Porównajmy wedle tych przykładów księdza żonatego z księdzem cudzołożnym. Żonaty, 
jeśli tylko ma Boga w sercu i zawarł małżeństwo nie dla czego innego, jak tylko aby nie pla- 
mić swego żywota niedozwolonym obcowaniem cielesnym, majak najuczciwsze racje swego 
postępowania i popełnia grzech jedynie wobec prawa kościelnego. Gdyby nie było takiego 
prawa, pojmowanie żony nie byłoby w ogóle grzechem. Cudzołożnik zaś hańbi cudze łoże. 
Boga się nie boi, rozwala bramy wstydu, niszczy [Strona 534— >•] chucią swą wstydliwość. Ale 
powiesz, że nie gwałci on ślubowania i że nawet ze swym cudzołóstwem pozostaje w związ- 
ku z katolickim kościołem. O, jakże to piękny związek, jakie miłe dla Boga ślubowanie! Po- 
nieważ rozprawiałem o nim dokładnie i obszernie w księdze, niech sobie to przeczyta ten, 
komu wola. Mnie mierzi dłużej się bawić takimi głupstwami i niedorzecznościami. 

Są i tacy, którzy tego rodzaju małżeństwa księży uważają za sprawę pychy i tych, którzy je 
roztrząsają, oskarżają o pychę. Pewnie, że pycha sama w sobie jest grzechem. Inaczej jednak 
przedstawia się rzecz z tymi, którzy wskazują bez pychy, co sobór mógłby postanowić o tak 
ważnych rzeczach. Jest to z pewnością lepsze, niż gdyby potępiając w ogóle małżeństwo 
księży przyłączyli się do ludzi przekonywających przy pomocy powag i argumentów, że ka- 
płanom nie wolno mieć żon albo że jeżeli są żonaci, powinni zaprzestać tego, co zwykli żona- 
ci czynić; lepsze, niż gdyby przyłączyli się do ludzi, którzy się ostatecznie poniżają bronie- 
niem sprawy nierządników i cudzołożników, by tylko na zawsze utrzymać ten stan rzeczy, 
jaki jest obecnie. Jeżeli postępowanie ich nie wynika z pychy, to w każdym razie nie może 
dziać się bez jakiejś przewrotności i nienawiści do rodu ludzkiego. 

Ale na cóż słowa? Jeśli dla pewnych uczciwych powodów można się zgodzić na małżeń- 
stwo księży, a na nierząd i cudzołóstwo żadną miarą, to jakich barw miałoby się dodawać 
nierządnikom i cudzołożnikom, aby nie wyglądali szpetniej niż żonaci? Słowo boże powiada: 
„Małżeństwo jest czcigodne u wszystkich, a łoże małżeńskie jest bez skazy; nierządników zaś 
i cudzołóżców Bóg będzie sądził." Czyż nie przeciwstawia się w tych słowach małżeństwu 
nierządników i cudzołożników, i to tak, że tych czeka sąd boży, a tamto jest godne czci u 
wszystkich? Dodano tu „u wszystkich", aby pokazać, iż nie ma nikogo, komu by małżeństwo 
nie przystało. Nierząd zaś wedle sprawiedliwego wyroku bożego przyniesie zgubę, wszyst- 
kim, którzy w nim ugrzęźli. Choćby oni byli wyświęceni, choćby byli w kościele nie wiem 
jak znacznego stanu, to jednak jeśliby byli nierządnikami i cudzołożnikami, nie ujdą sądu 
bożego ani potępienia. Trzeba już jednak położyć kres tym roztrząsaniom. Uczynię to odpo- 
wiedziawszy wprzód na rozgłaszane powszechnie mniemania o wstrzemięźliwości. 

II. 1. Powiadają, że wstrzemięźliwość nie tylko nie jest rzeczą niemożliwą, ale przy bo- 
skiej pomocy nawet łatwą, miłą i słodką. O tej łatwości niech mówią mężowie święci, sami 
obdarzeni łaską bożą; należy do nich prezbiter Ewagriusz i opat Bernard. Pierwszy z nich 
miał zwyczaj wchodzenia [Strona 535— >•] do studni podczas nocy zimowych, drugi zaś - do 
jeziora, ażeby zimnem lodowatej wody poskramiać nieprzyjazny czystości żar ciała. Mógłby 
także mówić biskup Tarwenny, Audomariusz, i mnich Franciszek, z których pierwszy tarzał 
się w cierniach, drugi w śniegu, aby udręką poskramiać wrodzoną żądzę rozkoszy. Nie wątpię 
zresztą, że wielu chrześcijan, a także czasem ludzie z narodów nie wierzących w Chrystusa 
wstrzymywali się łatwo od cielesnej miłości, ale działo się to na skutek jakiegoś szczególnego 
ukształcenia ich natury, jak to powiada Chrystus o tych eunuchach, którzy już tacy wyszli z 
łona matki. Jednakże w tych, którzy otrzebili się sami dla królestwa niebieskiego, nie może 
chyba być owej łatwości wstrzymywania się i połączonej z nią przyjemności wywoływanej 
ustawiczną walką ciała z duchem, o której jako toczącej się w ludziach świętych, świadczą 
liczne miejsca w Piśmie. Ale przypuśćmy, że zachowywać wstrzemięźliwość jest łatwo i mi- 



ło; tak twierdzić można by jednak tylko o tych, którzy ją zachowują naprawdę, ale nie o tych, 
którzy wyznają ją tylko gołosłownie. 

2. Przytacza się wiele przykładów ludzi pokonywaj ących niezliczone trudności w dążeniu 
do rzeczy, których pragną. Nic to jednak nie ma do naszej sprawy, bo my mówimy o tych, 
którzy czy to nie chcą, czy nie potrafią zachowywać wstrzemięźliwości. 

3. Podają jako przykład Andrzeja, Wawrzyńca, Pawła i innych, którzy dla imienia Chry- 
stusa wzgardzili nie tylko sprawami miłości, ale i własnym życiem. Chociaż jest to prawdą i 
nie ulega wątpliwości, to jednak można mieć słuszne wątpliwości, która z tych dwu rzeczy 
jest łatwiejsza. Nieprzyjaciela, z którym ustawicznie żyjesz, trudniej ujarzmić niż zabić. Ma- 
my ciało, które ciągle sprzeciwia się duchowi. Abyśmy ciągłej skutecznej walki z pokusami 
ciała nie uważali za rzecz łatwą, uczy nas przykład wielu, którzy, nieustraszeni i niezwycię- 
żeni wobec grozy śmierci, wpadali jednak często w sidła pokus rozkoszy. 

Niech mi nikt, powiada Cyprian, nie wytacza tu sprawy męczeństwa, bo nierzadko gachy, 
okrutnicy, pijanice i ludzie, co mieli wszystkie grzechy na sumieniu, nawróciwszy się dzięki 
temu, iż nadarzyła się sposobność walki, zasługiwali sobie na palmę męczeństwa. On też nie- 
co później gromi tych, którzy bez pohamowania folgują rozpuście albo inaczej grzeszą w na- 
dziei, że grzechy zostaną im odpuszczone za męczeństwo, i powiada o nich, że nie postępują 
inaczej niż ci, co mówili: Czyńmy źle, aby z tego wyszło dobro. [Strona 536— ►] 

4. Przytaczają tu wiele rzeczy, jak małżeństwo, chrzest, zakon Mojżeszowy, przykazanie, 
by nie pożądać, i inne, które jako że same przez się są dobre, nie powinny być usuwane, cho- 
ciaż się ich nadużywa i przekracza. Zdaniu Pawła: „Aby uniknąć nierządu, niech każdy ma 
swoją żonę" - opierają się niektórzy w ten sposób, iż wskazują pewnych ludzi, którzy mając 
prawowite żony nie wstrzymują się zupełnie od cudzołóstwa. Z tego wyciągają wniosek, że 
cudzołóstwu duchownych nie położyłoby się również kresu, gdyby się zgodzono na zawiera- 
nie przez nich małżeństwa. W ten sposób zaiste występuje się nie tylko przeciw duchownym 
chcącym małżeństwa, ale zwalcza się także słowa apostoła. Rozumując tak można w ogóle 
wszystkim ludziom odradzać małżeństwo. Nie mniej bowiem niż duchowni mogą grzeszyć 
cudzołóstwem inni żonaci, nie należący do stanu duchownego. Albo więc wszystkim w ogóle 
zakażemy małżeństwa, albo co będzie słuszniej, nie będziemy zakazywali rzeczy w istocie 
dobrych i pożytecznych tylko dlatego, że są nadużywane. 

Z tego powodu właśnie - powiesz - nie godzi się usuwać ślubu czystości. Nie usuwam, 
przyjacielu, ani czystości, ani ślubu czystości; powiadam tylko, że bardziej przystoi zawrzeć 
małżeństwo niż żyć w nierządzie czy cudzołożyć pod pokrywką czystości. Wykazałem już, że 
tę pokrywkę należy zdzierać i że Bóg nie pochwala ślubów, których forma nie pokrywa się z 
ich istotą, zwłaszcza jeśli nie są one nieodzowna koniecznością i jeśli ich przeciwieństwo nie 
jest czymś zdecydowanie złym, jak to jest z czystością. Co innego przy rzeczach koniecz- 
nych, których przeciwieństwo zawsze jest złem, jak przy chrzcie, prawach, przykazaniu nie 
pozwalającym pożądać i tym podobnych. Nawet małżeństwa, choć są one uświęcone ustami 
Boga, zatwierdzone i umocnione wzajemnym przyrzeczeniem małżonków, rozwiązuje się dla 
oznaczonych powodów - takich, jak cudzołóstwo albo niezdolność do cielesnego miłosnego 
obcowania. Czemuż więc nie można by rozwiązać ślubów tych, którzy żyją w nierządzie albo 
cudzołożą? Pisałem o tym obszernie w księdze. 

5. Ci, którzy są przeciwnego zdania niż moje, chcą, aby każdy oświadczył ufnie i głośno: 
„Wszystko mogę w tym, który mnie umacnia." Poznaję, że to słowa Pawła w Liście do Fili- 
pian; używa tych słów, aby się nie zdawało, że przypisuje coś własnym siłom. Mówi, że tak 
zwykł się zachowywać wobec wszelkiej w życiu przygody, aby go nie wbijało w pychę po- 



wodzenie ani nie przygnębiały przeciwności. Zarówno wtedy, gdy trzeba głodować, jak wów- 
czas, gdy można jeść do sytości; gdy trzeba cierpieć niedostatek czy mieć obfitość rzeczy 
potrzebnych - wszystko może znieść przez tego, kto go umacnia, to jest przez Chrystusa. 
Czyż więc „wszystko" nie odnosi się do tego, co przedtem wymienił? [Strona 537— ►] 

Jest to niechybnie sprawą roztropności, aby każdy rozeznał, w czym go umacnia Bóg, w 
czym nie. Paweł bowiem świadczy w wielu miejscach i wynika z samej rzeczy, że nie wszy- 
scy są obdarzeni tymi samymi darami. A choćby łaska boska pomagała wszystkim do osią- 
gnięcia zbawienia, to jednak niech ci, którzy uczą o rzekomej łatwości poskramiania pokus, 
zastanowią się, czy wszystkim łaska boża pomaga do utrzymania wstrzemięźliwości. Sam 
widywałem ludzi uwikłanych biegiem życia, których pędziła porywczość ciała wbrew ich 
zamiarom. Chrystus nie wszystkich przyzywa do ślubowania czystości, ale powiada: „Kto 
może żonę pojąć, niech ją pojmuje." Paweł oświadcza wyraźnie, iż każdy ma swoisty dar od 
Boga, jeden ten, drugi inny. Nie mówi nic, iż wstrzemięźliwość jest łatwa dla tych, którym 
pomaga łaska boża, ale oświadcza, iż bezpieczniej zawrzeć małżeństwo niż gorzeć. Nie wy- 
starczyło mu powiedzieć: „Jeśli się nie powstrzymują, niech zawrą małżeństwo", ale dodał: 
„lepiej jest zawrzeć małżeństwo aniżeli gorzeć", to znaczy pałać żądzą i ciągle być łechtanym 
szpetną chucią. Bo że czystość zachowuje się nie tylko powstrzymywaniem ciała od rozkoszy 
miłosnej, ale także chronieniem duszy od nieczystych uczuć i gorącości, mówi sam Paweł, 
gdy chce, aby dziewica nie tylko ciało miała niewinne, ale i duszę. 

Trzeba tu mimochodem zaznaczyć, że nic w tym niestosownego, jeśli słowa Chrystusa 
Non omnes capiunt verbum hoc („Nie wszyscy pojmują to słowo") będzie się tłumaczyło: 
„Nie wszyscy mogą pojąć". Erazm tak to zdanie tłumaczy: Pojąć te słowa potrafią nie wszy- 
scy, ale tylko ci, którym ten dar dano. Castalio zaś tak: Nie wszyscy mogą tej rzeczy dokonać, 
lecz tylko ci, którym ten dar dano. Śmieszne jest przypuszczenie, jakoby Chrystus dlatego nie 
powiedział: „nie wszyscy mogą pojąć", aby ktoś nie myślał, że to zależne od ich przeznacze- 
nia; albowiem Chrystus, który naprzód powiedział: „nie wszyscy pojmują", potem powiada: 
„Kto może pojąć, niechaj pojmuje", zaznaczając wyraźnie, że nie wszyscy mogą. Przeciw 
temu zaś, aby z takiego zrozumienia („nie wszyscy mogą pojąć") nie wnosił ktoś, że wstrze- 
mięźliwość zależy od czyjegoś przeznaczenia, zastrzegł się sam Chrystus następną częścią 
zdania, którą zaznacza, że ci tylko mogą zachowywać wstrzemięźliwość, którzy ten dar 
otrzymali od Boga. 

Dlatego jeśliby ktoś słowa Pawła („Jeśli się nie powstrzymują, niech zawrą [Strona 538— ►] 
małżeństwo") tłumaczył jako: „Jeśli się nie mogą powstrzymać", to myślę, że nie zboczyłby 
od myśli Pawła. Bo Paweł nie tylko mówi do tych, którzy się nie powstrzymują, ale i do tych, 
którzy się powstrzymać nie mogą; do nich doprawdy, przede wszystkim, aby zawarli przed- 
tem małżeństwo, zanimby uczynkami dali dowody nie wstrzemięźliwości. Doprawdy, zarów- 
no chęć jak i możność powstrzymywania się nie mniej pochodzi od Boga jak samo po- 
wstrzymywanie się. Żadna z tych rzeczy nie zależy od przeznaczenia, wszystkie pochodzą z 
nieba, wszystkie są od Ojca niebieskiego. Komu tedy ten dar przypadł od Boga, niech lekko- 
myślnie Boga nie kusi podejmując się rzeczy niezwykle trudnej, która niejako jest ponad siły 
ludzkie. Niechże się raczej utrzymuje w granicach niesplamionego łoża małżeńskiego, aniżeli 
wikła w sieciach splamionego okrutnie celibatu. Im wyższa jest cnota, tym trudniejsza i dla- 
tego należy się w niej doświadczać z tym większą rozwagą, przynajmniej wtedy, gdy nie jest 
to sprawa konieczności, ale własnej woli. Lepiej bowiem nie podejmować się czegoś, niż 
podjąwszy się nie dokonać. I to zaiste trzeba powiedzieć tym, którzy chcieliby zachować czy- 



sty celibat z gorliwością właściwą ewangelicznej pobożności, aby w nadziei, że to rzecz ła- 
twa, nie podejmowali się tego rodzaju życia, w którym nie potrafią pobożnie wytrwać. 

Należałoby karać więzieniem, chłostą i wszelkimi karami tych, co się podejmują celibatu 
nie dla pobożności i uczciwości; ale żeby pod tym pozorem łowić rzeczy nie mające nic 
wspólnego z pobożnością, jak na przykład, wygoda, utrzymanie i przyodziewek, swoboda 
grzeszenia, prebendy i zaszczyty, opactwa i biskupstwa. 

Powiesz mi na to, że Bóg, który przeziera serce i wnętrzności ludzkie, widzi, w jakiej my- 
śli składa każdy śluby. Owszem, ale to jest rzeczą i naszego sądu, którzy sądzimy z owoców o 
drzewie. Albowiem mówimy nie o rzeczach ukrytych, ale o najzupełniej jawnych i widocz- 
nych wszystkim. 

Powiesz, że nie godzi się z tego, co było w przeszłości, sądzić o przyszłych czyichś oby- 
czajach. Bóg bowiem czyni w jednej chwili z celnika ewangelistę, z prześladowcy apostoła, z 
nierządnicy naczynie wybrane. 

Bardzo rzadkie są takie przykłady, mój poczciwcze, podobnie jak przykład ukrzyżowanego 
po prawicy Chrystusowej, który w ostatnim tchnieniu stał się wyznawcą Chrystusa. Przykła- 
dów tych nie można żadną miarą odnosić do mnóstwa ludzi ślubujących celibat. Bóg wpraw- 
dzie czyni tak, iż niespodzianie przemienia złego w dobrego, ale nie sprawdza się to na przy- 
kładzie tych, którzy ślubują celibat nie po to, aby żyć w czystości, ale by dawać folgę chciwo- 
ści i próżności; tych, co jak żyli przedtem, tak żyją do [Strona 539— »] ostatniej niemal chwili 
swego żywota. Do nich można odnieść słowa proroka Jeremiasza: „Jeżeli Etiop odmieni skó- 
rę swą albo lampart cętki, wówczas wy, którzyście się nauczyli złego, będziecie mogli czynić 
dobrze." 

Po cóż wiele mówić? Znaczna jest liczba tych, którzy ślubowali Bogu celibat nie po to, 
aby przynieść korzyść w służbie kościoła, ale by uzyskać bezkarność dla swych żądz. Trzeba 
być albo całkowicie ślepym, albo nad miarę pobłażliwym, by powziąć dobre mniemanie o 
ludziach, którzy w dotychczasowym swym żywocie ani nie żyli z pomiarkowaniem, ani nie 
osiągnęli nawet cząstki cnoty i nauki koniecznej do kapłaństwa. Kto nie wie, jak niewiele 
starania i troski okazują biskupi przy wyświęcaniu takich ludzi? Gdyby je okazywali tak, jak 
powinni, gdyby pamiętali o słowach Chrystusa, że do czystości zdolni są nie wszyscy, lecz 
tylko tacy, którzy ten dar otrzymali z nieba, gdyby przestrzegali wszystkiego, co Paweł prze- 
pisał powołanym do obowiązków kościelnych, nie dopuściliby się żadną miarą tego - jeśli 
tylko boją się Boga - aby tak wielu ludzi zobowiązywać przysięga do zachowania celibatu i 
powierzać takiej zbieraninie zajmowanie się sprawami bożymi: dzieje się to z hańba i niesła- 
wą najczcigodniejszego stanu (oby to chrześcijanie chcieli zrozumieć!) i z ciężką nie do znie- 
sienia krzywdą dla sprawy chrześcijaństwa. 

Na zakończenie muszę zaznaczyć, że konieczną jest rzeczą, by chwalcy czystości powie- 
dzieli, jaki jest jej istotny cel, dlaczego należy ją zachowywać? Chrystus nie wspomina tylko 
tak sobie o eunuchach, którzy się sami otrzebili, ale dodaje: „dla królestwa bożego", to znaczy 
- uczynili to, aby w takim rodzaju żywota mogli żyć bardziej świątobliwie, aby byli owoc- 
niejsi, niż gdyby byli żonatymi. Panny, które mają wprawdzie lampy, ale bez oleju, nazywa 
Chrystus głupimi; powiada, że nie znają ich oblubieńcy i że nie godne są wesela. Czystość nie 
jest cnotą samą dla siebie. Jeżeli nie służy Chrystusowi, będzie uważana za rzecz o tyle gorszą 
od małżeństwa, o ile drzewo jałowe gorsze jest od rodzącego. Małżeństwo ustanowiono, iżby 
się rozkrzewiał rodzaj ludzki; czystość nie mająca należytego celu jest głupia, uważana za 
lampę bez oleju, za rzecz bez treści i niemal za hańbę. Każdy człek zdrowy i dojrzały, aby 
zachować pamięć swego imienia, szuka chętnie jakiejś towarzyszki, dzięki której mógłby 



zostawić po sobie potomstwo, aby po nim uprawiało ziemię i czciło majestat jego Boga, 
władcy świata. Jeśli ci, którzy to zaniedbują, czynią tak z miłości dla spraw niebieskich i bo- 
skich, godzi się ich uważać za ludzi świętych: ale jeśli dlatego, by pod pozorem celibatu ło- 
wić jakieś korzyści - za obłudników, którzy (jak powiada pewien satyryk) „udają Kuriuszów, 
a uprawiają bachanalie." [Strona 540— ►] Jeżeli zaś czynią tak z powodu jakiejś ułomności 
duszy czy ciała, są to z pewnością ludzie otępiali i pozbawieni czucia; trzeba ich traktować na 
równi z tymi, którzy wskutek jakiejś choroby i otępiałości zmysłów nie odczuwają rozkoszy 
smaków i zapachów. Ponieważ jednak takich spotyka się bardzo rzadko, a tego rodzaju otę- 
piałość prawie się nie przydarza rodzajowi ludzkiemu, nie znajdujemy nawet dla nich odpo- 
wiednich nazw łacińskich ani greckich w dziełach filozofów. 

Aby już dłużej o tym nie mówić, podkreślam, że celibat jest darem Boga rzadkim, szcze- 
gólnym i bardzo miłym mu, jeśli oczywiście zachowuje go się pobożnie i nie łamie i jeśli słu- 
ży celowi, dla jakiego przeznaczył go Chrystus. Twierdzę, że trzeba dochowywać święcie 
pobożnych ślubów; tych, co je gwałcą, potępiam. Uważam, iż w kościele nie można cierpieć 
nierządników i cudzołożników pod pokrywką celibatu, i myślę, iż nie masz na to lepszego 
leku, niż gdy odrzuciwszy maskę celibatu zawrą małżeństwo. Aby to się działo rzetelnie i 
prawnie, staram się, aby zajął się tym kościół. Uważam, iż kościół winien tępić bluźnierstwa, 
przy pomocy których chce się kosztem małżeństwa pobłażać nierządowi i cudzołóstwu du- 
chownych; sądzę, że ich autorów należy zmusić do milczenia powagą powszechności. 

Mówię to wszystko czy to na obronę, czy na wyjaśnienie, czy dla poprawienia tego, co na- 
pisałem. Mam bowiem nadzieję, iż odpowiedziałem obszernie na wszystkie wytoczone prze- 
ciw mnie zarzuty jak i na to, co mnie samemu przyszło potem do głowy albo co wyczytałem u 
innych przeciw memu zdaniu. 

ROZDZIAŁ XXI 

W którym zakończona jest rzecz o konieczności soboru i jego powadze. 
Następnie wyjaśnia się przyczyny herezji. 

Omawiałem dotychczas w miarę moich zdolności różne sprawy sporne. Powiedziałem, że 
nie ma lepszego sposobu ich załatwienia, jak odbycie prawowitego i jednomyślnego soboru. 
Powiedziałem również, iż należy na nim trzymać się takiego porządku, iż pierwsze miejsce 
trzeba przyznać słowom kanonicznych ksiąg Pisma, następne dopiero postanowieniom sobo- 
rów, [Strona 541— >] egzegetów i papieży. Gdyby bowiem tak się nie stało, postanowienia 
tego soboru byłyby ostatecznie gorsze niż dawniejszych. 

Opowiada Augustyn w 2 księdze pisma przeciw donatystom, w rozdz. 3, że często sobory 
późniejsze poprawiały postanowienia pełnych soborów poprzednich. Przez „pełne" zaś rozu- 
mie te, które my nazywamy powszechnymi. Te bowiem odróżnia w tej samej księdze od ta- 
kich, które odbywają się w poszczególnych prowincjach. Jeśli więc wierzymy Augustynowi, 
to w czymże widzimy przyczynę poprawiania uchwał wcześniejszych soborów, jeśli nie w 
tym, że postanowiły one coś wykraczającego poza słowo boże? Tak bowiem należy postępo- 
wać, aby słowo przekazane z nieba było światłem dla naszych kroków, aby mowa prorocza, 
ewangeliczna i apostolska była pochodnią świecącą w ciemnościach. Żadne zgromadzenie 
ludzkie nie będzie mogło błądzić, jeśli będzie czuwało przy tej pochodni i jeśli zwróci na nią 
oczy. A wszystko, co ono postanowi i nakaże, będzie miało największą wagę. Kto takiego 



zgromadzenia będzie słuchał, będzie słuchał Boga; kto nim wzgardzi, wzgardzi Bogiem. Za- 
prawdę nie byłoby dla ludzi nic pewnego, gdyby uchwały takiego zgromadzenia miały być 
niepewne. 

Jakaż jest więc przyczyna, mógłby ktoś powiedzieć, że ciągle powstają herezje, gdy jest ty- 
le i tak ważnych uchwał? Myślę, że wiele uchwał soborów jest świętych i że trzeba im być 
posłusznym niby słowom bożym; niektóre jednak nie mają takiego uzasadnienia w Piśmie, 
ażeby nie godziło się im sprzeciwić. Co zaś do herezyj, to różne bywają ich przyczyny, które 
teraz warto by rozpatrzyć, skorośmy do nich doszli jak gdyby prosta drogą. Nie byłoby też 
bez pożytku poszukać środków, którymi można by zapobiec temu złu. 

Przyczyną herezji bywa szczególnie (jak się dowiedziałem od uczonych ludzi) albo jakiś 
błąd w myśleniu i przewrotność sądu, albo wzburzenie i pycha; do tego przyłącza się chęć 
współzawodniczenia z innymi i szał próżności. Albowiem jak nie masz nic szkaradniej szego 
od ciemnoty, zwłaszcza w człowieku, który powinien by się odznaczać wykształceniem, tak i 
nauka skierowana do innego celu niż powinna, zwykła się stawać przyczyna wielu, i to wielce 
szpetnych błędów. Pokazało się to na tych, którzy czy to na podstawie sądów filozofów po- 
stanowili coś o religii, czy to inaczej, niż należało, tłumaczyli Pismo Św. Bardzo wielu bo- 
wiem było chciwych sławy i zaszczytów, a zazdroszczących innym cnoty; nie chcąc ustąpić 
ani zgodzić się z ludźmi spychającymi ich w cień świetna cnotą i sławnym nazwiskiem 
wszczynali [Strona 542— ►] oni wielkie zamieszanie w sprawach religii i wieloma sposobami 
dobijali się tego, aby inni zgodzili się właśnie z ich zdaniem. A kiedy nikt albo nieliczni spo- 
śród kapłanów, których było to szczególnym obowiązkiem, nie sprzeciwiał się ich zdaniu tak, 
jakby rzecz tego wymagała, następował rozłam, wystarczający do powstania herezji i stronni- 
czych knowań. 

Przeważnie tedy niedbałość duchownych była przyczyną, że powstawały herezje, że ich 
nie usunięto dość wcześnie i dopuszczono do tego, iż niby jakieś zarazy rozszerzały się z dnia 
na dzień. Niedbałość znowu albo raczej gnuśną ospałość czemuż przypiszemy, jak nie leni- 
stwu albo próżności, albo niewiedzy o rzeczach koniecznych? Tacy są bowiem najczęściej 
wszyscy duchowni, że zaniedbawszy naukę nie przestają dobijać się o wyższe urzędy kapłań- 
skie, a niesłychanie rzadko zdarzy się taki, który by patrzył swego miejsca wedle zasługi. Bę- 
dziemy mówili w dalszym ciągu o tym, że trzeba wybierać takich duchownych, którzy by 
potrafili zbijać powstające błędy i stawić czoło herezjom, a więc stanowić o pewnych pra- 
wach koniecznych dla dobrego rządu w kościele. O tym obiecałem mówić w drugiej części tej 
rozprawy. 

ROZDZIAŁ XXII 

Nie należy wyświęcać nikogo na kapłana, 
kto jest pozbawiony cnoty i koniecznej nauki. 

Przede wszystkim tedy należy to sprawić, aby do stanu kapłańskiego nic przyjmowano ni- 
kogo, kto by był daleki od koniecznej dla tego stanu nauki i czci dla cnoty. Przypomnijmy 
sobie przymierze, które niegdyś Bóg zawarł z kapłanami, kiedy im oddawał rządy nad kościo- 
łem Starego Testamentu w słowach przytaczanych przez Malachiasza: „Zawarłem z Lewim 
przymierze żywota i pokoju; zawarłem je z nim, aby bał się mnie i lękał imienia mojego. Miał 
tedy w ustach zakon prawdy i nie pojawiła się nieprawość na wargach jego. W pokoju i pra- 



wości chodził ze mną, a wielu odwiódł od nieprawości. Albowiem wargi kapłana strzegą 
umiejętności i o [Strona 543— ►] zakon głoszony przez usta jego ludzie pytać będą, bo jest on 
posłem Pana zastępów." 

A kiedy kapłani nie dochowali tego przymierza, gromił ich Bóg i słuszne zsyłał na nich ka- 
ry. Tak bowiem mówi do nich w tym samym miejscu: „Wyście zaś zeszli z drogi i sprawili- 
ście, że wielu przestąpiło zakon psując przymierze Lewiego. Tedy i ja podam was w pogardę i 
poniżenie u całego ludu." Nasze czasy świadczą o tym, że kapłani na różne sposoby łamią 
owo przymierze. Dlatego podano w obmowę ten najczcigodniejszy stan, powaga jego doznaje 
wielkiej ujmy, władza jego jest lekceważona. 

Należy więc poprawić stosowane w kościele sposoby wybierania duchownych i pokiero- 
wać nimi inaczej. Czemuż to bowiem liczne urzędy kapłańskie mają przypadać w udziale 
jednemu człowiekowi? Dlaczego nie są udzielane za naukę i cnotę? Dajcie człowieka obda- 
rzonego nauką i cnotą, każcie mu zadowalać się jednym urzędem kapłańskim i wykonywać 
powinne mu obowiązki. Czy nie uważacie, że w ten sposób dopomoże się lepiej religii niż 
upodobaniom duchownego, który wybrany nie ze względu na jego cnotę, nie zadowala się 
jednym urzędem i rozprasza się na wiele spraw świeckich? 

ROZDZIAŁ XXIII 

Żaden duchowny nie powinien być przełożonym nad dwoma kościołami; 
tutaj też o różnych obowiązkach sług kościoła bożego. 

Wyjaśnijmy, co powiedziałem. Ustalmy więc naprzód, iż w kościele bożym nie godzi się 
pozwalać, aby jakiś duchowny piastował kilka urzędów kapłańskich. Każdy bowiem urząd 
kapłański przeznaczony jest do wypełniania pewnych obowiązków. I kiedy przodkowie nasi 
ustanawiali dobra i dochody dla kapłanów, nie mieli po temu innej przyczyny niż tę, aby im 
dać wsparcie w ich dbałości o rzeczy święte i w ich zarządzaniu nimi. Ale kto, pytam, potrafi 
sam jeden udzielać nauki ludziom mieszkającym w miejscach odległych od siebie i pomagać 
im napominając, krzepiąc, strasząc przewrotnych, pocieszając zgnębionych? Jest stare powie- 
dzenie, że w naszym sercu nie chcą się mieścić dwie troski, a nie chcą tym bardziej, gdy do- 
tyczą spraw od siebie bardzo odległych. [Strona 544— >•] 

Dlatego postanowienia soboru chalcedońskiego i siódmego synodu nie pozwalają, aby ja- 
kiś duchowny przebywał daleko od gminy swych wiernych ani aby się ważył być przełożo- 
nym większej liczby gmin. A jeżeli soborom należy się tyle szacunku, by postanowienia ich 
stawiać ponad powagę papieską, to naprawdę, nie wiem, czy papieże łamiący takie postano- 
wienia wypełniają należycie swój obowiązek. Chyba że odczuwa się tak znaczny brak paste- 
rzy, iż poszczególni z nich musza zawiadywać większą liczbą kościołów. Jeżeli bowiem ob- 
owiązki biskupa rozciągają się prawowicie na wiele kościołów, dla których powinien on sta- 
rać się o odpowiednich pasterzy i nadzorować ich rządy, to nie byłoby także niczym niedo- 
rzecznym, gdyby jeden człowiek zawiadywał kilkoma kościołami, dla których wyznaczałby 
rzetelnych nauczycieli i ustanawiał uczciwe sługi, a sam kolejno wypełniał w tych świąty- 
niach obowiązki swego urzędu. Poza takimi wyjątkowymi wypadkami nie należy, stosownie 
do zakazu soboru, nadawać jednemu człowiekowi więcej urzędów. Należy też potępić 
wszystkich, którzy dla własnego celu ważą się skupiać w jednym ręku dochody z licznych 
dóbr kościelnych. Wymienione przeze mnie prawo siódmego synodu woli, aby duchowny 



zdobywał sobie środki utrzymania raczej rzemiosłem, niż aby zajmował miejsce w dwu ko- 
ściołach, i podaje przykład Pawła, który pracą własnych rąk zdobywał dla siebie oraz towa- 
rzyszy środki konieczne do życia. 

Czytałem i słyszałem wiele pochwał dla dawnych duchownych, ale nigdy nie słyszałem, 
by kogo z nich chwalono z powodu wysokich dochodów. Albowiem byle kto potrafi dobijać 
się o wysokie kościelne dochody i zgarniać je, ale szukać chwały w trudach i pełnić powinną 
pracę nauczania w kościołach potrafią tylko ludzie wielcy i godni tego (wedle wyrażenia 
Pawła), aby żyć z ołtarza. Są tacy, co biorą dla siebie wiele urzędów kapłańskich, aby bogacić 
swych przyjaciół; inni, aby sami mogli żyć w przepychu i zbytku; jest to rodzaj ludzi wielce 
miłych dla przyjaciół i tych, których bogacą i własnym kosztem załatwiają ich sprawy, ale dla 
kościoła zgoła bezużyteczny. Wśród wielkiej ilości duchownych zaledwie garsteczka dzisiaj 
jest takich, którzy by naprawdę myśleli o tym, czego by się w kościele mogli podjąć i czego 
dokonać; jeszcze zaś mniej takich, którzy by chcieli wykonywać w miarę możności wszystkie 
obowiązki. Ogół duchownych zaniedbując wszystko myśli jedynie o tym, by gromadzić do- 
chody i jak mówi poeta: 

Każdy w miłości swego mienia żywię 

i co by jeszcze zgarnąć, obmyśla troskliwie. [Strona 545— >•] 

Dlatego nic dziwnego, że chwały duchownych szuka się jedynie w ich ziemskich posiadło- 
ściach; tego, kto ich nie posiada, ma się za nic. Tak się to zło rozrosło, że każdy pragnie, aby 
nawet na nagrobkach wyliczano źródła jego kościelnych dochodów, dając tym wyraz czemuż 
innemu, jeśli nie nadzwyczajnej chciwości i próżności? 

Słów moich, iż każdy powinien wykonywać obowiązki związane ze swą godnością ka- 
płańską, nie należy tak rozumieć, by nie godziło się, pasterzowi odjeżdżać od swego kościoła 
czy to w sprawach Rzeczypospolitej, czy religii. Ambroży, choć był biskupem mediolańskim, 
to jednak dwukrotnie podejmował się obowiązku posłowania do Galii, by doprowadzić do 
zgody między Maksymusem a cesarzem Walentynianem. Ułagodził także i uśmierzył zwady i 
spory między wieloma ludźmi. Jest rzeczą bardzo chwalebną starać się o zaprowadzenie po- 
koju wśród ludzi, o jego wzmocnienie i ustalenie. Jeśli więc wolno pasterzowi poświęcić czas 
należny sprawom kościoła na łagodzenie sporów między parafianami, mogących przecież 
spowodować - gdyby się rozszerzyły i rozgorzały - zamieszanie i zaburzenia zarówno w pań- 
stwie jak i w kościele, to wolno mu również poświęcić tyle czasu Rzeczypospolitej, ile go 
trzeba dla usunięcia niezgody między wielmożami i do wyplenienia nasion wojny. 

Dawid, Ezechiasz i Konstantyn, choć jako panujący zajęci byli sprawami politycznymi, to 
jednak troszczyli się również o kościoły i załatwiali sprawy religii. Cóż więc stoi na zawa- 
dzie, aby przełożeni kościołów zużywali czasem dary, którymi ich Bóg obdarzył, już to na 
przywracanie zgody między ludźmi, już to na czuwanie nad spokojem powszechności, już to 
wreszcie na załatwianie spraw i rzeczy, bez których państwa nie mogą się długo utrzymać? 
Ale pasterze winni baczyć, aby pod wpływem ambicji nie narzucali się sami w takich spra- 
wach; gdy zaś zostaną do nich przyzwani, by w pełnieniu służby nie posuwali się za daleko 
lub nie zaniedbywali całkiem obowiązku nauczania, do którego przede wszystkim są przezna- 
czeni. 

Niech też uważają za rzecz pewną, że zalicza się ich do przełożonych kościoła dzięki temu, 
iż głoszą naukę Chrystusową, za której pośrednictwem lud może posiąść dziedzictwo chwały 
Syna bożego, a jej głosiciele mogą uważać się za prawowitych następców w prostej linii tego 
dziedzictwa. Poza dziedzictwem bowiem nauki nie można sobie wyobrazić innego dziedzic- 



twa: ani dostatków, ani stanowisk w kościele. Któż bowiem może dziedziczyć po Chrystusie 
czy apostołach te rzeczy, których oni nie mieli? Posiadali tylko [Strona 546— ►] naukę niebiań- 
ską. Kto tej nauki nie wyznaje, chełpi się próżno dziedzictwem czy to Chrystusa, czy aposto- 
łów. Tedy i Paweł powiedziawszy, iż został powołany do godności apostoła, dodał, że wybra- 
no go, nie aby posiadł wielkie mienie, ale aby głosił ewangelię bożą. 

Gminy boże potrzebują jednak nie tylko nauczycieli i pasterzy, ale i innych sług, którzy 
mogą być użyteczni kościołowi czy to przez roztrząsanie zawikłanych sporów, czy przez 
sprawowanie sądów, czy przez badania ludzi, którzy w przyszłości zostaną duchownymi, czy 
wreszcie jako pisarze i posłowie. Kościoły Ambrożego, Cypriana, Atanazego i innych posia- 
dały wielu pełniących w nich służbę, w ten właśnie sposób i z ich to pomocy korzystali tamci 
mężowie przy wypełnianiu obowiązków swego urzędu. Zadaniem zleconym niegdyś kapła- 
nom było spisywanie roczników i dzieł historycznych. I dziś potrzebni są w kościele tacy jego 
słudzy, którzy by pisali dzieje zarówno swoich czasów i krajów jak i historię kościoła; którzy 
by skrzętnie zapisywali spory naukowe, opinie wydawane przez ludzi pobożnych, kary i zły 
koniec bezbożnych. Wielki to bowiem jest pożytek, gdy rzeczy takie dochodzą do wiadomo- 
ści potomnych. Gwoli takich sług kościoła wydają się być ustanowione przy kościołach szko- 
ły, co wykażę na innym miejscu. 

Nie myślę też, że należałoby temu przeszkadzać, aby niektórzy z wychowanków takich 
szkół byli pomocni królom, książętom i dostojnikom w dbaniu o dobro ogólne; tak jestem 
daleki od ganienia takich, iż uważam ich nawet za godnych pochwały, o ile tylko nie włóczą 
się za pańskimi dworami z żądzy zaspokojenia próżności czy zwiększenia swego wpływu. 
Wtedy bowiem ani sobie nie przynosiliby pożytku, ani nie spełnialiby zadań swego urzędu 
kapłańskiego, natomiast dla wielu przez ten sposób życia staliby się kamieniem obrazy. 

Wykazałem jasno, że ludzi próżnujących nie należy żywić z dóbr kościelnych, że każdy 
powinien zadowolić się jednym stanowiskiem kapłańskim i że słudzy kościoła powinni, każ- 
dy jak na niego przypada, pracować dla kościoła i Rzeczypospolitej. [Strona 547— »] 

ROZDZIAŁ XXIV 

Winno się każdego powoływać do stanu kapłańskiego i do szkół biskupich 
wedle cnoty i nauki, a nie: 1. wedle związków rodzinnych łub wzgłędów osobistych, łub za 
zapłatę, przez co popełnia się symonię, 2. ani wedle dostojności rodu czy wedłe bogactwa. 

Wyłożywszy w ten sposób temat poprzedniego rozdziału ustalmy i to, że na urząd kapłań- 
ski należy wybierać każdego wedle jego cnoty i nauki. Chociaż dzisiaj nie oskarża się nikogo 
o nieprawne dojście do urzędu kapłańskiego poza tymi, którzy osiągnęli go przekupstwem, to 
jednak jeśliby rzecz rozważyć rzetelnie, nie mniej występni wydają się ci, którzy osiągnęli 
jakieś stanowisko kapłańskie przy pomocy czegoś innego niż cnoty i nauki. 

1 . Jakaż to bowiem różnica, czy na te godności wślizgujesz się zapłaciwszy worek pienię- 
dzy, czy też dokazujesz tego dzięki pokrewieństwu, powinowactwu, względom, powadze 
rodziców? Względami tymi powodują się nieraz bardziej niż pieniędzmi w gotowiźnie ci, 
którzy nazywają się kolatorami dóbr kościelnych. Wszystkie te względy jednak są jednakowo 
bezbożne i nie zmierzają do tego, by służyć dobru kościołów, lecz aby służyć brzuchowi i 
próżności tych, którym udziela się godności kapłańskiej. To pewne, że Chrystus nie tylko 
wygnał ze świątyni przekupniów i kupujących, ale ogłosił także złodziejami i rozbójnikami 



wszystkich, którzy by chcieli inną drogą niż przez niego samego dostać się do owczarni. Pa- 
weł zaś rozkazuje, by troski o kościoły nie powierzać nikomu prócz tych, którzy posiadają 
takie cnoty, jakie obszernie opisuje w listach do Tytusa i Tymoteusza. 

Główną cechą przełożonych kościoła winna być świętość życia i obyczajów, aby nie nosili 
na sobie piętna żadnych plugawych występków, które by były ujmą dla ich czci, a hańbą dla 
urzędu. Żadnej nie ma wzmianki u Pawła o powinowactwie, żadnej o pokrewieństwie, żadnej 

0 jakichś względach. Ci (powiada Hieronim ze Strydonu), którzy nadają komuś urząd ko- 
ścielny nie za zasługę, ale z przysługi, występują przeciw Chrystusowi. Mojżesz, który był 
przyjacielem Boga i z którym Bóg twarzą w twarz rozmawiał, mógł niewątpliwie uczynić 
synów następcami swej władzy. Mimo to wybrano na jego miejsce obcego, z innego pokole- 
nia, Jozuego, abyśmy wiedzieli, że władza nad narodami jest udzielana nie na podstawie po- 
krewieństwa, ale ze względu na tryb życia. Tymczasem teraz bardzo wielu [Strona 548— ►] 
rozdziela beneficja w ten sposób, iż nie wyszukuje tych, którzy by mogli być bardziej kościo- 
łowi użyteczni i stać się jego filarami, ale tych, którzy im są albo mili, albo których usługami 
są ujęci, albo za którymi wstawiał się ktoś inny, lub którzy (żeby nie mówić o rzeczach gor- 
szych) zdobywają urząd kościelny podarunkami. 

Takiego samego zdania jest papież Urban, mówiący w ten sposób: Ktokolwiek udziela 
dóbr kościelnych albo je otrzymuje nie po to, po co je ustanowiono, ale dla własnego zysku, 
przez prośby, za nienależne usługi albo za pieniądze, ten winien jest symonii. Tomasz z 
Akwinu w objaśnieniu tych słów pisze, że symonię popełnia się działając z przyjaźni, z życz- 
liwości, z wdzięczności za osobiste usługi i za każdy dar, którego wartość da się oznaczyć w 
pieniądzu. Zarówno też Tomasz jak i Urban uważają, że symonii dopuszcza się i ten, co daje, 

1 ten, co bierze. Cesarz rzymski Leon każe wnosić oskarżenie niby o zbrodnię publiczną i ob- 
razę majestatu oraz karać wiecznym pozbawieniem czci zarówno tego, kto za pieniądze lub 
jakieś dary udziela stopnia kapłańskiego i nań wyświęca, jak i tego, co go otrzymuje. Umiło- 
wany przez Boga i ludzi Mojżesz rozdzielając między Lewitów woły i wozy ofiarowane przez 
książąt izraelskich nic z nich nie dał synom Kaata, chociaż byli mu bliżsi krwią, ani nigdy, jak 
zauważa Hieronim, żadnego urzędu w swojej rzeczypospolitej nie oddał żadnemu z swych 
synów, choćby byli mili całemu ludowi. Nikogo też nie wyznaczył ze swych bliskich, by po 
jego śmierci objął po nim urząd, ale prosił Pana, aby wyszukał dla jego ludu wodza. 

Chrystus uważa nie tych za krewnych, którzy byli z nim złączeni związkami krwi, ale na- 
zywa tych braćmi, siostrami i rodzicami swymi, którzy słuchają przykazań Ojca niebieskiego. 
Wielu natomiast dostojników, nie tylko świeckich, lecz także przełożonych kościoła chrześci- 
jańskiego, świadomie narzuca kościołom bożym ludzi nie nadających się do pełnienia obo- 
wiązków kapłańskich; albo nieomal dzieci, albo takich, co są bez krzty pobożności i wy- 
kształcenia, albo splamionych licznymi występkami, byle ich krewnych. I jednych z nich sa- 
dzają po swej prawicy, innych po lewicy. Okazują w ten sposób, że są tylko z ciała, i dlatego 
umieszczają ciało i krew na pierwszych miejscach w kościele, tuczą pożytkami, wynoszą w 
zaszczytach. Czegóż tutaj innego ludzie poczciwi mogliby bardziej sobie życzyć [Strona 
549— ►] jak nie tego, aby Bóg ulitowawszy się nad swym kościołem dawał mu takich opieku- 
nów, kolatorów i biskupów, którzy by - za nic mając ciało, związki krwi, przyjaźń, życzli- 
wość i wszelkie względy - stawiali na czele ludu bożego jako sługi kościoła tych, co się do 
tego nadają, co przy zbawiennej nauce i żywocie chcieliby i mogli troszczyć się o zbawienie 
duszy. To jednak, co tu powiedziałem o związkach krwi, względach i tym podobnych rze- 
czach, to sprawy praktykowane jedynie obyczajem; prawo karze nieprawne ubieganie się o 
urzędy kościelne, co zowią symonią. 



2. Prawem jednakże jest zastrzeżone, że na najwyższe godności w kościele, z wyjątkiem 
kilku, nie wolno powoływać nikogo, kto się nie szczyci rodowymi herbami. Na ten temat 
trzeba teraz pomówić. Chciałbym jednak, aby nikt nie wydawał o tym sądu na podstawie 
uprzedzeń, lecz aby raczej rozważył wszystkie racje, które każą mi być odmiennego zdania. 
Zasadę, od której zacząłem, chcę jeszcze raz powtórzyć: Przy nadawaniu godności ka- 
płańskich należy przede wszystkim mieć wzgląd na potrzebną na tym stanowisku cnotę i nau- 
kę. Jeśli bowiem jest prawdą to, co wykazałem w pierwszej księdze tęgimi chyba argumen- 
tami, że w Rzeczypospolitej i we wszelkiej świeckiej społeczności ludzkiej należy stawiać 
wyżej cnotę niż ród i bogactwa, to o ileż bardziej powinno tak być w kościele, gdzie cnocie w 
połączeniu z nauką i szlachetnymi uczynkami należy się prawnie pierwszeństwo? 

Czemuż urzędy, piastowane niegdyś przez apostołów i uczniów Chrystusa, miałoby się 
szacować według dostojności herbów, skoro tamtych czołowych mężów naszej religii, z któ- 
rych pomocy korzystał nasz Zbawiciel ustanawiając panowanie swoje na tym świecie, nie 
wyróżniały żadne herby? Nie miał Zbawiciel przy wyborze apostołów żadnego względu na 
ród i na wizerunki przodków. Przeciwnie, ci, których obdarzył najwyższymi godnościami, 
byli w największej części rybakami; uczniami ich mimo to zostali [Strona 550— ►] ludzie za- 
równo sławnego rodu jak i bardzo wykształceni oraz tacy, którzy, sądząc po ludzku, posiadali 
władze. 

Czemuż więc nic uważamy, że panowanie Chrystusa należy podtrzymywać tymi samymi 
sposobami, jakimi zostało stworzone? Czemu cenimy tak bardzo rzeczy świeckie, że uważa- 
my za konieczne kierowanie się nimi również w sprawach boskich? Czyż nie okazujemy wy- 
raźnie, że sprzeniewierzamy się postanowieniom Chrystusa dopuszczając do urzędów ko- 
ścielnych ludzi nie według ich cnót i wiedzy, ale według pochodzenia? Dzieje się to z wielką 
szkoda dla obyczajów. Ogromna bowiem część szlachty zadowolona ze swych ziem i z do- 
chodów gardzi nauką i nie szuka chwały w cnocie; oddawanie się nauce uważa za sprawę 
sług, praktykowanie cnoty za rzecz plebejską. Wszystkie te zajęcia pozostawia ona ludziom 
podlejszego stanu, a sama zajmuje pierwsze miejsca i szczególnie wielkie ciągnie dochody. 

Wiem dobrze, jak szlachta pozoruje powszechne zajmowanie najwyższych godności ka- 
płańskich. Powiada mianowicie, że zyski z kościołów to niejako źródła zaopatrzenia, które się 
jej należą jak najsłuszniej, ponieważ jej przodkowie darowali je kościołom. Temu twierdzeniu 
sprzeciwia się całkowicie tytuł kanonika, który nosi większość duchownych w kapitułach; nie 
popiera go także wzgląd na obowiązki, jakie oni winni wykonywać. O tych jednak obowiąz- 
kach i o darowiźnie powiem gdzie indziej; teraz mówmy dalej, o czym zaczęliśmy. 

Jeżeli szlachta obdarzyła nawet kościoły licznymi dobrami, to czy dlatego trzeba się go- 
dzić, aby ona zajmowała w kościele naczelne stanowiska? „Nie masz - jak mówi Paweł - w 
królestwie niebieskim Greka ani Żyda, obrzezanego ani nie obrzezanego, barbarzyńcy, Scyty, 
niewolnika czy wolnego, ale we wszystkim i we wszystkich jest Chrystus." Czemuż więc 
ustanawia się panowanie szlachty w kościele, gdzie nie masz różnicy między osobami, naro- 
dami, stanami, gdzie wreszcie wszyscy ludzie są sobie równi, jak twierdzi Paweł? On też 
wśród darów danych kościołowi z nieba wymienia proroków, apostołów, pasterzy i nauczy- 
cieli. To, iż przynoszą oni [Strona 551 — >] kościołowi wielki pożytek, jest pewne, ale że szla- 
chectwo rodowe samo przez się żadnego nie przynosi, to pewniejsze od wszystkiego. 

Jakaż to więc, u licha, głupota, iż na szlachectwo rodowe stawia się świadków i składa 
przysięgi, a o szlachectwie cnoty i nauki nie ma nigdzie żadnej wzmianki! Tak jakby to ostat- 
nie z konieczności musiało iść za owym pierwszym i jak gdyby nigdy takich nie bywało, któ- 
rzy pierwsze posiadali, ale tego drugiego całkowicie byli pozbawieni. Opowiadali ludzie, że 



przy jakimś kościele zaliczono do grona kanoników kogoś, co ledwo z wielka biedą czytał po 
łacinie i prócz szlacheckiego tytułu niczego tam więcej nie wniósł. W czymże tu pobłądzono? 
Ani chybi w tym, że pytano go o herb rodowy. Tedy świadków na to postawił i przysiągł; nie 
żądano natomiast od niego żadnego dowodu nauki. 

Jeśli szlachta chce panować jedynie nad dobrami ofiarowanymi kościołom, to czemu także 
tylko ona nie zajmuje się nauczaniem, prorokowaniem, pasieniem owieczek Chrystusowych? 
Jeśli rozsiada się w dobrach kościelnych na pierwszym miejscu, czemuż nie zajmuje pierw- 
szego również w sprawach, które należą przede wszystkim do obowiązków kościoła? Okrutna 
to bez wątpienia niesprawiedliwość, aby ci mieli korzyści, którzy nie ponoszą żadnych pra- 
wem nakazanych ciężarów. Bo nie mają zgoła wagi takie obowiązki - i każdy, choćby najle- 
niwszy człowiek, łatwo im podołać może - jak chodzenie do kościoła w płóciennej komży, 
kręcenie się w pięknym futrze w świątyni czy koło ołtarzy, przychodzenie co piątku na zebra- 
nia kapituły, branie udziału w nabożeństwie w święta kościelne, obwieszanie się łańcuchami, 
zadzieranie trefionych głów. 

Gdyby szlachta nadała pewne dobra ziemskie jakiemuś zamkowi, na przykład zamkom w 
Barze albo w Kamieńcu, które bronią ziem granicznych przed ościennym nieprzyjacielem, to 
czy słuszniej sze byłoby, aby dochody z tych dóbr brali ci, którzy w oznaczonych dniach 
przywdziewaliby odpowiednie szaty, obchodzili zamek i urządzali zebrania, czy też raczej ci, 
którzy by potrafili utrzymać zamek w dobrym stanie i odeprzeć mocną ręką [Strona 552— >] 
nieprzyjaciół? Nic nie ma do rzeczy, czy ci, którzy by to potrafili, byliby szlachtą z rodu, czy 
tylko z samego męstwa. Bo do tego, by rozprawiać się z nieprzyjacielem, trzeba męstwa, 
mocnych ramion, tężyzny ducha i dzielności, a nie wizerunków przodków. 

Nie widziałbym jednak potrzeby sprzeciwiania się temu, by szlachta rodowa korzystała 
przede wszystkim z tych dochodów kościelnych, gdyby zalecały ją do tego nie same tylko 
herby, ale także te cnoty, dzięki którym mogłaby uderzyć na nieprzyjaciela, odeprzeć go i 
zwyciężyć. Czy nie należy powiedzieć tego samego o grodzie kościoła? Czy ci, którzy temu 
grodowi nadali dobra, nie pragnęli, aby ten, kto w przyszłości będzie czerpał z tych dóbr do- 
chody, umiał rozbudowywać ten gród i bronić go? Budujcież tedy, duchowni pochodzenia 
szlacheckiego, żywe kościoły Chrystusa, brońcie ich mieczem stówa bożego przed heretyka- 
mi, przed światem, przed diabłem! Jeśli tego podjąć się ani nie chcecie, ani nie możecie, to 
czy uważacie, iż słusznie czynicie zgarniając dochody, a nie dotykając nawet palcem zwią- 
zanych z nimi ciężarów? 

Paweł mówiąc o mieczu i orężu żołnierzy kościoła powiada, że nie są one cielesne, nie z 
żelaza i zbrojnych zastępów - wedle ludzkiego obyczaju - ale że są siłą ugruntowaną na bo- 
żym tchnieniu i cnocie, a przeznaczoną nie do burzenia miast i grodów, nie do obrony dóbr i 
dochodów, lecz do burzenia i obalania wszystkiego, co powstaje i podnosi się, przeciwko 
poznaniu Boga. Ta moc nie tylko wywraca wszystkie chytre zamierzenia i wysiłki bezboż- 
nych, ale zagarnia w niewolę wszystkie myśli ludzkie; nie dlatego je użytkuje, żeby ciągnąć z 
nich jakiś zysk, ale by uczynić je posłusznymi Chrystusowi. Tą bronią kruszył Chrystus potę- 
gą Żydów, a apostołowie doprowadzili świat do prawdziwej religii; nią także Piotr zabił Ana- 
niasza i Safirę, którzy kłamali Duchowi świętemu; przy jej pomocy Paweł wygnał kazirodz- 
two z gminy korynckiej, Ambroży zaś zmusił Teodozjusza do publicznej pokuty, nie dopuścił 
Walentyniana do świątyni, a Stylichonowego pisarza poraził szaleństwem; posługując się nią 
Stanisław Szczepanowski rzucił na króla Bolesława za tyranię klątwę kościelną. Potęga tej 
broni karze wszystkie występki bezbożnych oraz pokonuje wszelki rozum przeciwny rozu- 
mowi Boga i buntowniczy, podbiwszy go zaś prawda, utrzymuje w [Strona 553— ►] posłuszeń- 



stwie. To jest miecz, to jest broń prawdziwie apostolska, to są herby godne następców aposto- 
łów, to wojny i triumfy, które przystoją kościołowi Chrystusowemu. Kto nimi nie może czy 
nie chce się posługiwać, czegóż dokaże w kościele bronią szlachectwa rodowego? 

W innych sprawach łatwo można zobaczyć, iż więcej wagi przypisuje się cnocie i umiejęt- 
ności niż szlachectwu. Albowiem gdyby ktoś był łucznikiem przewyższającym wszystkich w 
sztuce strzeleckiej, jest niewątpliwe, że choćby inni ludzie bardzo nad nim górowali szlachec- 
twem rodu i dostatkami, to jednak jemu powierzono by w rozumnej rzeczypospolitej najlep- 
sze i najostrzejsze strzały, zwłaszcza gdyby miało dojść do walki z nieprzyjacielem, którego 
by takimi strzałami szybko można było pokonać. Czy znaczy to, że w takiej rzeczypospolitej 
gardzono by szlachectwem i dostatkami? Bynajmniej; znaczy tylko, że umiano by w niej dbać 
o sprawy publiczne, o ich całość i godność. Skoro tedy ani szlachectwo, ani majętności ni- 
czym nie przyczyniają się do umiejętności strzelania, najlepsze strzały powierzono by raczej 
temu, kto strzela lepiej, niż temu, co gorzej. 

Niechże tedy dostojnicy kościelni naśladują świetny przykład rzeczypospolitej, niech wła- 
ściwościami niezbędnymi do obrony religii obdarzają i zdobią, niby strzałami, raczej tych, 
którzy ich lepiej użyją wobec nieprzyjaciół religii, niż tych, których prócz szlachectwa nic nie 
zaleca. Niechże również przypomną sobie cesarza Juliana, którego za to, co uczynił, prze- 
zwano Apostatą. Okrzyknięty cesarzem przez żołnierzy ze względu na towarzyszące mu 
szczęście wojenne, odnosił się z okrutna nienawiścią do religii chrześcijańskiej i prześladował 
ją obelżywymi pismami. A chociaż powstrzymał się od rozlewu krwi, to jednak zakazał 
chrześcijanom edyktem uczęszczania do szkół filozofów i służenia w wojsku rzymskim, gdyż 
ze szkół tych pochodzili uczeni, a z żołnierzy - rzymscy cesarze. Uważał, że gdy odejmie 
chrześcijanom możność kształcenia i dochodzenia do władzy, religia ich upadnie sama przez 
się. Ale nadzieje jego nie spełniły się. 

Nie chcę jego edyktu porównywać z naszymi bullami. Nic bowiem niedorzeczniej szego od 
przypuszczenia, że ci, którzy kierują religią, chcą knuć coś przeciwko niej. Ale choć jestem o 
tym przekonany, to jednak nie wiem, czy nasza bulla nie mogłaby mieć podobnych skutków 
jak edykt Juliana. [Strona 554— >•] Odjęto plebejuszom możność dochodzenia do najwyższych 
godności kościelnych, a zostawiono je tylko szlachcie herbowej. Społeczność chrześcijańska 
nie doznała dotąd wyraźnej szkody z powodu tej bulli, podobnie jak i z powodu edyktów Ju- 
liana. Nie da się jednak zaprzeczyć, że wielka gnuśność i bezczynność opanowała ludzi obu 
stanów, bo bardzo wielu spośród szlachty, zadowolonych ze swych herbów, pożegnało się z 
nauką dotyczącą religii, a większa cześć plebejuszów przestała się troszczyć o nią, skoro im 
odmówiono prawa do wyższych urzędów. 

Czego bardziej mogą sobie życzyć wrogowie chrześcijańskiego imienia, niż by w kościele 
przyjęły się takie dekrety, które odbierałyby wszystkim chęć dbania o religię? Nad czym bar- 
dziej mogą boleć ludzie naszej religijnej społeczności niż nad tym, że z niektórych narodowo- 
ści nie pojawił się nikt, gdy się dwukrotnie w tych latach zbierano, by radzić o naukach naszej 
religii? Nie śmiałbym powiedzieć, że uważam to za stopnie prowadzące do zguby, chciałbym 
jednak, by wszyscy, do których należą te sprawy, zastanowili się nad nimi. Gdyby przyjął się 
obyczaj, że żaden szlachcic bez wykształcenia nie może kusić się o najwyższe godności ko- 
ścielne, i gdyby na nich musiało się stale czuwać niby na strażnicach religii, któż by wtedy 
nie walczył w obronie takich przywilejów szlacheckich? Szlachta byłaby u nas wtedy w takim 
samym szacunku, w jakim niegdyś byli Lewici, którym jedynie przysługiwało prawo do służ- 
by kapłańskiej. 



Ale Lewici nie zadowalali się tym, że pochodzą z rodu Lewiego; przebywali stale koło 
przybytku Mojżeszowego, aby ich uważano za godnych pełnienia służby kapłańskiej. Teraz, 
gdy przez zniesienie wszelkich różnic i zlekceważenie wszelkich względów na zasługę zrów- 
nana została cała szlachta, gdy uczciwi i nieuczciwi, uczeni i nieuczeni w jednakowej są ce- 
nie, byle tylko mogli wyliczyć swe herby, któż rzetelny i rozumny może spokojnie patrzeć na 
takie pomieszanie? Ma się tu ochotę przytoczyć argument Pawła, którym posługuje się on 
przeciw Żydom chełpiącym się swym pochodzeniem. Uważał on, że Żydowi nie wystarcza 
samo pochodzenie od Abrahama ani [Strona 555— ►] obrzezanie; jedno i drugie ma znaczenie 
tylko w takim wypadku, gdy Żyd czynami daje świadectwo temu, dla czego ustanowiono ob- 
rzezanie. Jeśli nie, wtedy obrzezanie nie znaczy więcej niż obrzezek. A nawet nieobrzezany 
zachowując obrzezek może być uważany za obrzezanego, jeżeli czyni to, co nakazuje zakon; i 
nie tylko nie będzie on mniej szacowany od obrzezanego zaniedbującego rozkazy zakonu, 
lecz może być postawiony wyżej nad niego, a nawet ustanowiony dlań sędzią. Takie jest ro- 
zumowanie Pawła. Gdyby miał on zajmować się naszymi sprawami, czy nie rozumowałby w 
ten sam sposób? 

Nie wystarczy zgoła, abyś był szlachcicem i nazywał się nim po mieczu jak i po kądzieli, 
jeśli sobie nie zdobywasz szlachectwa uczynkami; bez nich bowiem szlachectwo twoje obraca 
się w pospolitość i hańbę. I odwrotnie, gdy mamy nieszlachcica, człeka pozbawionego rodo- 
wej chwały, ale sławnego i godnego podziwu dzięki uczynkom, to taki brak szlachectwa nie 
tylko nie jest ujmą, ale jest godzien ogromnej chwały, większej od wszystkich herbów i wize- 
runków. A gdyby ktoś chciał zbijać to rozumowanie, niech zbija równocześnie i Pawłowe; 
jeśli zaś zgadza się z Pawłowym, to musi się zgodzić i z moim. Wszystko bowiem, co tu po- 
wiedziałem, odpowiada tamtemu i do tego zmierza, iż nie można opierać się na zewnętrznych 
oznakach i obrządkach, ale wszelkie szlachectwo należy zasadzać na szlachetnych uczynkach, 
nigdy zaś na bezczynności czy jedynie na herbach. 

Wynika z tego, że z samej tylko czołobitności dla szlachectwa nie godzi się nikogo obda- 
rzać ani kościelnymi, ani żadnymi innymi urzędami oraz nagrodami. Było bowiem myślą i 
zamiarem ludzi obdarowujących kościoły ziemiami i dobrami, aby dochody z nich pobierali 
ci, którzy mogliby być pomocni kościołowi, którzy by się potrafili modlić i głosząc czystą 
naukę przekazywać ją potomności oraz bronić przed heretykami. Że tego przestrzegano w 
początkach kościoła, świadczą dawne obyczaje, wedle których nie tylko na godność kanoni- 
ków, ale i na biskupów powoływano synów chłopskich pochodzenia nieszlacheckiego, mają- 
cych jednak szlachectwo cnoty i nauki. Nie wyliczano wtedy ojcowskich i matczynych her- 
bów, nie wypytywano świadków o szlachectwo, ale patrzono na obyczaje przyjmowanego do 
grona kapłanów i biskupów, pytano o jego naukę, skromność, poprzednie życie i takie cnoty, 
jakie godziłyby się tak znacznemu człowiekowi, który miał innym przyświecać nauką i przy- 
kładem. [Strona 556— »] 

Patrzmy, jak nasze czasy odeszły daleko od tych obyczajów; dzisiaj bowiem, gdy idzie o 
zdobycie pierwszych godności w kościele, niczego się bardziej nie wymaga niż herbów i ro- 
dowego szlachectwa. O nie pyta się przede wszystkim, na nie się przysięga, na nie stawia 
świadków. Ci, którzy tą droga wdarli się do owczarni, nie sądzą, by komuś zależało na ich 
trosce o owieczki: owieczki zaś uważają ich podobnie jak Chrystus za ludzi, którzy weszli 
inna drogą niż przez bramę. Dlatego należałoby zapobiec tym rzeczom i ustanowić inne pra- 
wo. Obyczaj stwierdzania przysięgą pochodzenia szlacheckiego jest nowy, powstały około sto 
lat temu, wymyślony przez jakiegoś tam biskupa i zatwierdzony przez jakiegoś tam papieża, 
ludzi może poczciwych, ale nie rozumiejących dokładnie, na czym ma polegać prawdziwa 



godność kościoła. Bo że obowiązek nauczania słowa bożego był wtedy w pogardzie, świad- 
czą o tym wystarczająco obyczaje trwające we wszystkich prawie kościołach po dziś dzień. 
Obowiązek ten nakłada się bowiem nie na tych, którzy zajmują w kościele pierwsze miejsce, 
ale na tych, których uważa się za ostatnich. Tedy w wielu kościołach głosiciele słowa bożego 
nie mają nawet własnego mieszkania, dochody zaś mają gorsze niż inni kapłani i szanowani 
są znacznie mniej niż owe persony, które tylko z tytułu pełnią obowiązki kościelne. 

Nie dziwota więc, że wraz z takimi obyczajami zaczęła panować w kościele bożym prze- 
wrotność, że zamiast o naukę i cnotę zaczęto pytać o herby, a wszystko obróciło się w próż- 
ność, zbytek i zuchwałe bezczeszczenie rzeczy świętych, przekraczające wszelką miarę. Zo- 
baczymy z kolei, jeśli łaska, jak przemyślnie opisano całe to prawo dotyczące szlachectwa. 
Może się przy tym wydawać, że chcę uchodzić za człowieka, który nawet najmądrzejszego 
oszuka albo który odkrywa rzeczy nadzwyczajne. Chciałbym jednak, by mi na to pozwolono, 
bo inaczej nie mogę pokazać błędów tego prawa. 

Za szlachcica uważa się tego, którego oboje rodzice byli szlachtą, nie zaś tylko jedno z 
nich: ojciec czy matka. Prawa różnych narodów dodają nawet, że jeśli ktoś nie wywodzi szla- 
chectwa od pradziada lub prapradziada, ten nie powinien być zaliczony do grona dostojników 
kościoła, którzy pochodzą od takich właśnie szlacheckich przodków. Jeśli tak jest, to jakim 
sposobem dostali się do grona szlacheckiego ci, którzy pierwsi w rodzie byli [Strona 557— >•] 
szlachcicami? Nie można przecież cofać się w nieskończoność przy wyszukiwaniu każdemu 
szlachcicowi obojga szlacheckich rodziców? Musi się w każdej rodzinie dojść do takiego 
przodka, którego żadne z rodziców do szlachty nie należało; który pierwszy był sam szlachci- 
cem i jakby założycielem szlachectwa i który je dzieciom a przez nie wnukom i ich dzieciom, 
a więc całej potomności przekazał niby z ręki do ręki. Takiego tedy pierwszego w każdym 
rodzie szlachcica ma się wykluczyć teraz z grona szlachty; natomiast nie należy wykluczać 
dziecka, które od samej już kołyski niesie sobie szlachectwo? Ma nie być szlachcicem ten, kto 
na to zasłużył świetnymi czynami, ale mają być ci, którzy nigdy nie zdziałali nic poza tym, że 
urodzili się z szlacheckiego nasienia? 

Z przekonania o dziedziczonym szlachectwie wynika, że z tego samego powodu dzieci 
kowali miałyby się rodzić kowalami, dzieci gladiatorów - gladiatorami, a nauczycieli - nau- 
czycielami, i że bardziej należałoby cenić urojone zdolności, z którymi urodziliśmy się, aniże- 
li cnoty, które nabywamy własnym trudem. Ponieważ to trudno pogodzić ze zdrowym roz- 
sądkiem i w treści swej okazuje się fałszywe, należy wnioskować, iż albo szlachectwo odzie- 
dziczone po rodzicach nie jest prawdziwym szlachectwem, albo jeżeli mu się nawet należy 
nazwa szlachectwa, to pierwsi w rodzie, dzięki których cnocie, pod których opieką i wodzą 
cała potomność doszła do posiadania szlacheckiego klejnotu, musieli posiadać rzeczywiste i 
prawdziwe szlachectwo, chociaż nie urodzili się ze szlacheckich rodziców. 

Wynika z tego konieczność stwierdzenia, iż wszyscy, którzy za naszych czasów dzięki 
własnej cnocie doszli do szlachectwa i herbów, są rzeczywistymi i prawdziwymi szlachcica- 
mi, chociaż zrodzeni są z nieszlacheckich rodziców; podobnie jest z tymi, którzy wiele i dłu- 
go ćwiczyli się w szkołach zapaśniczych, wyuczyli się sztuki zapaśniczej, dzięki czemu są i 
nazywają się zapaśnikami, choć urodzili się z rodziców, którzy zapaśnikami nie byli. Wynika 
z tego dalej, że wszyscy, którzy odznaczają się cnotą i którzy uczcili Rzeczpospolitą jakimiś 
znakomitymi uczynkami, posiadają pełne szlachectwo i godni są wszystkich jego zaszczytów, 
choćby urodzili się z chłopów; mają bowiem w sobie to, co kwalifikuje ich do szeregów szla- 
checkich. 



Ale powiesz, że nie jest to zgodne z dawnym ojczystym obyczajem. Czyż doprawdy nie 
trzeba przyganiać obyczajom, choćby nie wiem jak zastarzałym, jeśli są one sprzeczne z natu- 
rą rzeczy i z rozumem, czyli z tym, czym bada się ludzkie sprawy? Cóż to, pytam, jeśli nie 
cnota, nadała szlachectwo [Strona 558 — >] starożytnym Scypionom, Cezarom, Pompejuszom? 
Co, jeśli nie cnota, uczyniło sławnymi imiona naszych Tarnowskich, Kmitów, Tęczyńskich, 
Łaskich, Górków? Jakąż to więc, u licha, jest przewrotnością sądu nie dopuszczać do szla- 
chectwa tego, kto odznacza się cnotą? Czy cnota nie ma teraz tej samej mocy, tego samego 
blasku, jaki miała kiedyś? Szlachectwo tych wszystkich, których wymieniłem, wzięło swój 
początek od kogoś, kto jakby pierwszy położył na nim rękę: czymże zaś innym byli przodko- 
wie owych pierwszych założycieli szlacheckich rodów, jeżeli nie rolnikami czy pasterzami, 
czy robotnikami, czy jakimikolwiek rzemieślnikami? Czemuż tedy dzisiaj nie uważa się za 
prawdziwą szlachtą tych, którzy pochodząc z jakichkolwiek rodziców nabyli szlachectwo 
dzięki cnocie? 

Tłum szlachecki mówi w ten sposób o plebejuszach, jak gdyby oni nie mogli zdziałać ni- 
czego świetnego. Jeśli tak jest, to gdzie należy szukać przyczyny tego zjawiska, jeśli nie w 
tym, że wszystkie drogi do działania są dla nich zamknięte? Myślę, że nikt nie zaprzeczy, iż 
bardzo wielu z nich posiada doskonale zdolności i potrafi dokonywać znakomitych czynów. 
Ale skoro zazdrości się im jawnej ich cnoty i odmawia niby nikczemnym ludziom dostępu do 
zaszczytów, a przez surowe prawa nie dopuszcza do głównych urzędów; skoro w końcu 
wszystko, cokolwiek by ktoś z nich zrobił ważnego, zohydza się, to w końcu przy takich 
przykrościach i ograniczeniach tracą oni zaufanie, upadają na duchu i w tym przygnębieniu 
nie stać ich już na myśli o wielkich zamierzeniach. Bo martwieją uzdolnienia, sztuki i pra- 
gnienie czynów w tych, którym zamknięto wszystkie drogi do zaszczytów i chwały za mę- 
stwo. 

Nie tak to bywało w tych państwach, w których droga do zaszczytów i cnoty stała dla 
wszystkich otworem. Sławią rzymscy pisarze dwu ludzi znakomitych: Gajusza Mariusza i 
Marka Cycerona; Cycero: 

był człowiekiem nowym, z Arpinum, nieznanym, 

ale w samym Rzymie piastował najwyższe urzędy, a potem, podczas konsulatu, choć sam 
pochodził nie ze szlachty, pognębił szlachcica Katylinę, [Strona 559— »] który knuł zgubę, dla 
swej ojczyzny. Dlatego Rzym nazwał Cycerona z dobrej woli ojcem ojczyzny. Ów zaś drugi 
arpinita, to człowiek niskiego rodu, który: 

Zwyczajnie za zapłatę przy cudzym trudził się pługu, 
A jednak stawił czoło Cymbrom i grozom złowrogim 
I uratował sam od zguby miasto drżące z trwogi. 

A gdy się wsławił zwycięstwami i triumfami, doszedł kolejno aż do siódmego konsulatu. Cóż 
powiemy o innych obywatelach Rzymu? 

Plebejskie byty dusze Decjuszów, plebejskie nazwiska. 

A jednak ojciec w bitwie z Latynami, syn w bitwie z Galiami, wnuk w bitwie z Pyrrusem 
ofiarowując się dobrowolnie za swe wojska wystawili się na pociski nieprzyjacielskie. Taka 
była u plebejuszów miłość ojczyzny, takie ukochanie cnoty, taka żądza sławy. Ale nie było to 
czymś nowym czy niesłychanym w owym czasie, kiedy plebejusze zarówno podczas wojny 
jak i pokoju mieli na równi z patrycjuszami dostęp do wszystkich zaszczytów. Stwierdzają to 



historycy i sam konsul rzymski, Marek Waleriusz Korwin, który w przemowie, jaką zagrze- 
wał wojsko do dzielnego stawania w bitwie, tak powiada: 

Teraz dostęp do konsulatu stoi otworem tak samo dla nas, patrycjuszów, jak dla was, ple- 
bejuszów, i nie jest, jak przedtem, nagrodą dla rodu, ale nagrodą za męstwo. Myślcie 
[Strona 560— »] więc, żołnierze, o wszelkiej najwyższej nagrodzie! Zawsze, podczas wojny 
i pokoju, jako człowiek prywatny i jako urzędnik, w sprawach wielkich i małych, w czasie 
trybunatu i wszystkich sprawowanych przeze mnie konsulatów, szanowałem lud rzymski i 
szanuję go obecnie. A teraz, gdy tak wypadło, starajcie się wraz ze mną przy pomocy bo- 
gów o nowy i pełny triumf nad Samnitami. 

Taka była przemowa patrycjuszowskiego konsula do żołnierskich tłumów, takie obyczaje 
tej rzeczypospolitej, która panowała nad olbrzymią częścią świata. 

A któż ze szlachty wypowiedziałby teraz, nie mówię już w senacie albo w sejmie, ale w 
kościele, w przybytku apostołów, takie słowa, że biskupstwa i godności kapłańskie nie mają 
być nagrodą za pochodzenie, lecz za cnotę? Któż słuchałby spokojnie mowy o tym, że te sa- 
me zaszczyty powinny być dla szlachty i plebejuszów? Cóż dzisiaj się dzieje? Tępaki jakieś i 
głupcy w większym są poważaniu z racji swego pochodzenia niż ludzie, którzy sami sobie 
stworzyli głośne imię; większymi korzyściami cieszą się ci, co w kołysce byli już szlachcica- 
mi, niż ci, co stali się nimi w polu; za godniej szych są uważani ci, których polecają czyny 
przodków, niż ci, których ich własne. Na wyższych stopniach godności stawia się tych, którzy 
za swych poręczycieli mają jedynie stare wizerunki, niż tych, za których szlachectwo ręczy 
rzecz sama, to jest duch wielki i wybitna cnota. Doszło do tego, iż na najwyższych urzędach 
we wszystkich kościołach rozsiadły się cienie i wizerunki; nie przeczę, iż godności kościelne 
piastuje bardzo wielu ludzi znacznych cnotą i nauką, ale przeczę, by do najwyższych godno- 
ści mógł dojść ktoś, kogo nie polecają wizerunki przodków. Któż mógł bez nich, dzięki tylko 
samej nauce i cnocie, dojść do dostojeństw i urzędów? Wszystkie do nich dojścia zamknęły 
już to zwyczaje, już to uprzedzenia przewrotne, już to [Strona 561— >] ślepa zawiść, do czego 
dołączyły się nie tak dawno niewiarygodne potwarze. Jakie z tym wiążą się nieszczęścia, wy- 
łożyłem już i jeszcze gdzie indziej wyłożę. 

ROZDZIAŁ XXV 

O obieraniu biskupów i innych kapłanów oraz urzędników wszelakiego rodzaju. 1. Przepi- 
suje się sposób obierania biskupów. 2. Wymienia się zalety i powinności dobrego biskupa. 3. 
Omawia się w dalszym ciągu sposób obierania. 4. Omawia się szerzej zalety dobrego bisku- 
pa. 5. Wiele jest i bardzo ważnych przyczyn, dla których winno by się znieść dotychczasowe 
sposoby obioru, a ustanowić nowe. 6. Przydana tu poprawka o wybieraniu przez losowanie, 
o którym pisałem w rozdziale o wyborach. 7. Ten sposób obioru można stosować i do innych 
urzędników. Żądanie skierowane do królów i książąt, aby się zgodzili na ten sposób obioru. 

Wykazałem chyba wystarczająco, że przy obiorze duchownych i biskupów należy mieć jak 
najmniejszy wzgląd na herby, największy zaś na naukę i cnotę. Teraz pomówmy o tym, kto 
ma wybierać zarówno biskupów jak i innych duchownych. Wszyscy bowiem wiedzą, że czę- 
sto przy obieraniu, jakie się dziś praktykuje w większej części świata chrześcijańskiego, po- 
pełniano błędy jawnie i do tego bezkarnie. 



U wielu wyborców widywano zbyt wygórowane ambicje. Słyszałem także, iż liczni ludzie 
uczciwi i rozumni nie godzą się na sam sposób wybierania. Ambroży Katarynus rozprawia o 
niedbałych i nieuczonych nadzorcach winnicy pańskiej i pasterzach trzód, którzy w religii nie 
dbają o naukę, nie odganiają wilka, gdy nadbiega i zarzyna owce, którzy w biskupstwie widzą 
nie brzemię, ale okazałość i zaszczyt, mleko i wełnę, oraz wszelkie inne pożytki, jakie ciągną 
z owiec; rozprawia o tych, którzy uważają, iż wtedy należycie sprawują urząd biskupi i za- 
wiadują biskupstwem, kiedy ich własne pożytki nie doznają przy tym żadnej ujmy. Ambroży 
zaprzecza, aby wybór takich był dziełem opatrzności boskiej; Bóg bowiem oznajmił ustami 
apostoła, iż biskup ma być nauczycielem władającym tą mową, która jest zgodna z nauką 
Pana; ma uczyć zbawiennej nauki i zwalczać tych, co się jej sprzeciwiają. Jeśli tak nie jest, to 
wina ludzi, którzy bądź to wybierają nieuczonych, bądź ich popierają. 

Nie będę mówił w tej rozprawie (niechże mi nikt oszczerczo tego nie podsuwa!) o opatrz- 
ności boskiej. Będę mówił jedynie o błędach pasterzy jak [Strona 562— >•] i o błędach tych, 
którzy ich wybierają czy popierają. Wyjaśnię też, czemu żądam doskonalszego sposobu obie- 
rania. Wszystkich zaś, którzy będziecie to czytać czy tego słuchać, proszę, abyście nie wnosili 
tu żadnych uprzedzeń. leżeliście bowiem tak sobie raz na zawsze ustalili, iż wszystko jest 
słuszne, co się dzieje i co przyjęto od tylu wieków, to na próżno będziecie czytali moje roz- 
ważania, któreście już przedtem potępili. Jeżeli natomiast zechcecie wziąć pod rozwagę po- 
wagę i sądy ludzi bardzo znacznych, a nawet słowa samego Boga, wtedy, tuszę, nie będzie 
mój trud daremny; wtedy bowiem wszystko, co powiem, ściśle rozważycie i powiążecie 
wnioski z założeniami. Widzi mi się tedy, że dla znalezienia lekarstwa na wiele zła należy 
urządzać wybory biskupa, jak następuje: 

1. Po śmierci biskupa zwołuje król czy książę sejmik tej diecezji, która straciła pasterza. 
Na sejmik ów wolno przybyć z tej diecezji każdemu, jakiegokolwiek byłby on stanu. Rozróż- 
nijmy zaś wśród ludzi, którzy tam będą, cztery stany. Do pierwszego niechby należeli woje- 
wodowie, kasztelanowie, starostowie, sędziowie, podsędkowie, pisarze, wojscy, podkomo- 
rzowie, miecznicy, stolnicy, krajczowie, podczaszowie i ci wszyscy, którzy dzierżą jakiś 
urząd czy to w Rzeczypospolitej, czy w służbie u króla. Spośród nich wszystkich ma się przez 
losowanie wybrać trzech. Do drugiego stanu niech należy szlachta. Ta, ponieważ jej jest 
znacznie więcej, ma się podzielić na dziesiątki, i to byle jak, bez porządku i dobierania się, 
byle każdy znalazł się w jakiejś dziesiątce, do której wepchnął go przypadek. Jeśli pozostanie 
kilku ze szlachty nie dochodzących do liczby dziesięciu, należy każdego z nich przydzielić do 
jakiejkolwiek innej dziesiątki. Potem wylosuje się naprzód trzy dziesiątki, a następnie z każ- 
dej z nich po jednym człowieku. W ten sposób będziemy mieli ze stanu szlacheckiego trzech 
wyborców przyszłego biskupa. Do trzeciego stanu niech należą mieszkańcy miast i miaste- 
czek, których w ten sam sposób ma się podzielić na dziesiątki, trzy z nich wylosować i z każ- 
dej wybrać losem jednego. Przydajmy do tych czwarty stan, chłopów, którym to słowem 
obejmuję wszystkich mieszkańców wsi, czy nazywa się ich kmieciami, czy zagrodnikami, czy 
inaczej, wyjąwszy samą szlachtę, dla której wyznaczyłem stan drugi. [Strona 563— ►] 

Może nazwie mnie ktoś głupcem, że chciałbym na takie narady przyzywać ludzi, którzy 
nie znają dworskich i ukształconych obyczajów, ludzi niemal pozbawionych rozumu. A ko- 
góż to, dobry człecze, należałoby twoim zdaniem przyzwać tu przede wszystkim? Czy może 
twoich purpuratów, co całe dostojeństwo biskupie widzą w hucznych biesiadach, kosztow- 
nych sukniach, świetnych sprzętach, koniach i w gromadach służby? Idźże, jeśli łaska, z two- 
imi bzdurami! Innego my tu bowiem szukamy biskupa, inaczej, jak potem jasno się okaże, 
opisanego niż ów twój. Nie godzi się tedy chłopów wykluczać z takiego sejmiku, jeśli nań 



przyjdą; może ich duchem swoim natchnąć Bóg, który objawił maluczkim wiele z tego, co 
zakrył przed oczyma mądrych. To zaś pewne, iż takim ludziom milej będzie słuchać biskupa, 
w którego wyborze brali udział. 

Niechże tedy i oni spośród siebie wylosują trzech na taki sposób, jak to powiedziałem o 
szlachcie i mieszczanach. W ten sposób z całej ludności owej diecezji, dla której szukamy 
biskupa, otrzymamy dwunastu wyborców. 

Dwunastu w podobny sposób trzeba również wybrać z całego stanu duchownego, podzie- 
liwszy go uprzednio na cztery grupy. Do pierwszej niech należą wszyscy prałaci i kanonicy 
kościołów tak katedralnych jak kolegiat. Do drugiej proboszczowie, altarzyści i dziekani 
wiejscy. Do trzeciej mansjonarze, wikariusze, beneficjariusze i wszyscy inni duchowni. Do 
czwartej diakoni, subdiakoni i akolici. Przy wybieraniu wyborców duchownych [Strona 
564— ►] należy przestrzegać tego samego sposobu, który powyżej opisałem mówiąc o stanach 
ludzi świeckich. Tak tedy z wszystkich stanów otrzymamy dwudziestu i czterech wyborców. 
Gdyby na sposób tu przepisany nie dało się zebrać takiej liczby (zdarzyć się bowiem może, iż 
nikt z chłopów się nie stawi), wtedy uzupełnienie trzeba przydać ze szlachty (bo ta zwyczaj- 
nie stawia się w większej liczbie), i to albo jak już powiedziałem, z ustanowionych dziesiątek, 
albo też przez wylosowanie poszczególnych ludzi, aż liczba wyborców dojdzie do dwudziestu 
czterech. 

Król albo jego zastępca (chciałbym bowiem, by król mógł to przez zastępcę załatwić; in- 
nym zaś tego ustępstwa moim zdaniem robić, jak również oglądać się na nieobecnych przy 
przeprowadzaniu wyborów, nie trzeba); król tedy sam czy jego zastępca wraz z kierującym 
wyborami, który pełni zadanie jakby interreksa, będą przewodniczyli obiorowi. Od każdego 
przyjmą przysięgę, iż przy głosowaniu nie będzie się powodował względami, przychylnością, 
gniewem ani nienawiścią, lecz będzie wybierał tego, kto mu się wyda godnym takich obo- 
wiązków. 

2. Byłoby bardzo pożyteczne, gdyby wyborcom, zanim przystąpią do głosowania, odczy- 
tano słowa św. Pawła o cechach dobrego biskupa, a to w tym celu, aby przy obiorze biskupa 
kierowali wedle tego swe myśli i rozumy, podobnie jak żeglarze kierują się w podróży wedle 
Małej Niedźwiedzicy. Nie jest bowiem biskupstwo beztroską godnością, a imię biskupa pu- 
stym dźwiękiem, ale jest to służba i jak mówi Paweł, dzieło mozolne i pracowite, pełne nie- 
bezpiecznego ryzyka. Zupełnie więc słusznie powiedział apostoł Paweł, że ten, kto się ubiega 
o biskupstwo, ubiega się o znamienite dzieło. Tak bowiem najczęściej bywa, że co mozolne i 
trudne, uważa się za znamienite. Kto zaś powołany jest do pełnienia tego dzieła, ten musi 
bronić imienia Chrystusowego i poświęcić wielką dbałość, pracę i troskę zbawieniu dusz od- 
kupionych krwią Chrystusową, ten musi się poświęcić wznoszeniu i [Strona 565— ►] odbudo- 
wywaniu kościoła, który jest filarem prawdy; musi troszczyć się o utwierdzanie, krzepienie i 
rozszerzanie królestwa bożego, w którym jest zbawienie i żywot wieczny. Nie można zaś 
żadną miarą tego dokonać bez najwyższych cnót, bez ogromnej nauki i mądrości. 

Paweł opisując biskupa wymienia liczne jego i szczególne zalety. Wśród innych wymienia 
umiejętność wymowy, dzięki której mógłby pouczać nieświadomych, napominać upadają- 
cych, przekonywać przeciwników. Sądzi bowiem, iż nie wystarcza, aby go zdobiła nauka, 
jeżeli ją w sobie głęboko zataja, tak że (jak to mówią) sobie tylko śpiewa i muzom. Kto nie 
będzie sposobny do nauczania, zdolny do napominania, przygotowany jak najlepiej do poko- 
nywania nieprzyjaciół prawdziwej nauki, o tym słusznie mówi Paweł, iż mu do zalet biskupa 
tak daleko jak zwiewnemu i bezsilnemu cieniowi do prawdziwego i mocnego ciała. Wobec 
tego, że nie godzi się czynić biskupami świeżo nawróconych, trzeba jak najsurowiej wglądnąć 



w poprzedni okres życia tego, kogo ma się wybierać. Paweł wśród innych potrzebnych bisku- 
powi przymiotów podał również ten: „...ma być w domu swym rządny i mieć dzieci karne i 
czyste." Baczyć tedy trzeba, jak się poprzednio wywiązywał z swych powinności. Jeśli był 
człekiem zawodu szkolnego, czy należycie przykładał się do spraw szkolnych. Jeśli kanoni- 
kiem, czy zagłębiał się pilnie w kanonicznych księgach, czy równie pilnie wedle nich nauczał. 
Jeśli pasterzem, jak wypełniał obowiązki nauczania ludu i wyjaśniania boskich tajemnic. Bo 
nie można się spodziewać, aby ten, kto był opieszały i leniwy w drobnych sprawach, mógł 
dokonać czegoś znakomitego w wielkich. Chyba że coś mu przeszkadzało, by mógł wypełnić 
swój obowiązek. Łatwo to zbadać z różnych okoliczności. 

Trzeba także, aby biskupa zdobiła nie tylko znakomita nauka, bystry sąd i szczególna cno- 
ta, ale i pomniejsze zalety, jak aby nie był porywczy, aby nie rządziła nim pycha, aby nie od- 
nosił się wzgardliwie do innych, aby miał o sobie skromne mniemanie i sprawiedliwie oceniał 
dary, którymi Bóg obdarzył innych. Paweł chce, by każdy pasterz był takim, żeby inni, jak pi- 
sze Hieronim, mogli słusznie w porównaniu z nim być nazwani trzódką. Chce, aby był niena- 
ganny i aby dobrze o nim świadczyli nawet ci, którzy nie są członkami kościoła. Wymieniając 
te zalety biskupa Paweł tak je ułożył, że zaczął od pierwszej z nich, a zakończył podobną; 
widocznie dlatego, aby zakończenie było takie, jaki był początek. Kto jest nienaganny, mówi 
Hieronim, tego chwalą zgodnymi ustami nie tylko swoi, ale i obcy. Obcy to ci, którzy są poza 
kościołem: Żydzi, heretycy i poganie. Takim tedy ma być kapłan Chrystusowy, aby ci, co 
uwłaczają religii, nie ośmielili się uwłaczać jego życiu. 

Teraz natomiast widzimy, że bardzo wielu albo kupuje sobie przychylność [Strona 566— ►] 
należną biskupowi, tak jak u widzów kupowali ją woźnice na wyścigach wozów, albo żyje w 
takiej nienawiści u ludzi, że nawet za pieniądze nie potrafi wymusić tego, co komedianci zdo- 
bywają łatwo kuglarstwem. Bezczelność tych ludzi jest tym bardziej szkaradna, że choć nie 
odznaczają się żadną cnotą, choć nie mają albo żadnej nauki, albo takiej, jakiej wymaga urząd 
biskupa, choć w końcu wykonanie obowiązku nauczania uważają za rzecz lichą i nikczemną, 
to jednak nie boją się dobijać o biskupstwa. Dlatego też należy zupełnie zarzucić ów zwyczaj 
obierania biskupów dla ich rodu i bogactwa. 

Powszechnie się wprawdzie uważa, że kościół nie utrzyma się, jeśli na jego czele nie będą 
stali ludzie znaczni majątkiem i rodem. Ale to nie jest prawda. Sam Bóg, jak świadczy prorok 
Ozeasz, powiada, że zachowa swoich w swoim imieniu, a nie, że ich ocali łukiem i mieczem, 
przez które to słowa rozumie ludzką obronę. Ten sam również prorok podaje, że Bóg odezwał 
się tymi słowy do kapłanów pogardzających wiedzą: „Iżeś odrzucił umiejętność, odrzucę cie- 
bie, abyś mi w kapłaństwie nie służył." Widzimy nawet w sprawach świeckich, iż gdzie szuka 
się jakiejś umiejętności, zwraca się mało uwagi na ród. Ani bowiem myśliwi przy dobieraniu 
psów, ani jeźdźcy przy dobieraniu koni nie troszczą się tyle o ród, co o zwinność, ścigłość, 
zajadłość i inne zalety zwierząt, którymi się chcą posłużyć. Ci, co chcą się przeprawić przez 
morze, nie szukają sternika znamienitego rodem i majętnością, ale takiego, który najwięcej 
umie i najbardziej jest znany z sumienności i żeglarskiego doświadczenia. Podobnie przy wy- 
borze obrońców oraz kierowników zarówno Rzeczypospolitej jak i kościoła trzeba zważać nie 
na urodzenie albo bogactwo, ale na rozum, sprawiedliwość, umiarkowanie, dzielność i inne 
cnoty, dzięki którym można by podołać ogromnemu brzemieniu, uśmierzać wielkie burze, 
utrzymać się w długiej żegludze, kierować sterem i dopłynąć do bezpiecznego portu. 

3. Ale powróćmy do wyborców. Każdemu z nich z osobna powinno się dać oddzielna izbę. 
i nie dopuszczać do nich nikogo. Należy im wyznaczyć określony czas, w którym każdy ma 
oddać swój głos, i to na piśmie. Jeśli ktoś z nich nie umie pisać, trzeba mu dodać kogoś, kto 



jego głos napisze. Każdego zaś z głosujących należy zobowiązać przysięgą, aby nie głosował 
sam na siebie. Głosy wszystkich ma się zebrać razem i zanieść do króla czy też jego zastępcy 
a zarazem kierownika wyborów. Tam, w obecności wszystkich, ma je odczytać wybrany w 
tym celu pisarz, również zaprzysiężony. Odrzuca się tych wszystkich, którzy dostali zbyt ma- 
łą ilość głosów, a biskupem ogłasza tego, kto otrzymał ich większość. Gdyby więcej było ta- 
kich, którzy otrzymali po równej, a większej niż pozostali, ilości głosów, wtedy losuje się; 
biskupem zostanie ten, komu los będzie sprzyjał. Jeśliby [Strona 567— ►] każdy z wyborców 
oddał głos na kogo innego, to również chyba należałoby się uciec do losowania. 

Wierzę, że to Jezus Chrystus będzie kierował tym losowaniem, tak jak nim kierował przy 
wyborze Macieja na apostoła, zwłaszcza jeśli kościół modlitwami i postami poleci całą spra- 
wę samemu Chrystusowi. Opowiada Łukasz, że tak się działo między innymi przy przezna- 
czaniu do obowiązków apostolskich Pawła i Barnaby. Z pewnością nie zawiedzie modłów 
pobożnych ten, który obiecał, iż będzie pośród dwu czy trzech, którzy się zbiorą razem w 
imię jego. Nie zlekceważy losowania pobożnych ten, który twierdził, iż losy ciągnięte są z 
jego dłoni, który sprawił, że wyciągnięty los potwierdził jego wolę, gdy ogłaszano Saula kró- 
lem Żydów. 

4. Taki sposób obioru i powoływania biskupów wydawałby mi się najbardziej odpowiedni 
z wszystkich. Że taki on w rzeczy samej być powinien, potwierdzają swymi tytułami ci, któ- 
rzy dzierżą najwyższe godności kościelne i z łaski bożej nazywają się biskupami. Tytuł ten 
powstał nie w naszych czasach, lecz został nam przekazany przez stary obyczaj; mówi on 
nam, iż wszelki wybór biskupów należy uzależnić nie od sądu ludzkiego, ale od boskiego 
błogosławieństwa. Wielkie to zobowiązanie twierdzić, że się jest stróżem kościoła Chrystu- 
sowego, to jest pasterzem i nadzorcą dzieci i dziedziców Boga, nauczycielem ich życia, kie- 
rownikiem ich uczynków, rządcą i przewodnikiem ich dróg, aby gdzieś nie pobłądzili, lecz 
wszyscy zostali doprowadzeni do królestwa ojcowego. Nie można więc nie nazywać tego 
świętokradztwa zbrodnią, jeśli ktoś, chełpiący się biskupstwem z bożej łaski, dostąpił tej 
świętej godności nie z powołania bożego, ale czy to dzięki ludzkim wymysłom, czy własne- 
mu zuchwalstwu, czy sztuczkom, o których lepiej nie mówić; jeśli taki lekceważąc to, co jest 
właśnie obowiązkiem biskupa, jest tylko biskupem tłustych dochodów i światowej pychy i 
pod pokrywką tego tytułu przywłaszcza sobie w kościele rządy. 

Słusznie cesarz rzymski Leon pisząc do Armausa o wyborze biskupów powiada: Niechże 
namiętna świecka chciwość przestanie zagrażać naszym ołtarzom, niechże występek godny 
pokuty zostanie wypędzony z świątyń. Niechże ten, kogo się w naszych czasach obierze bi- 
skupem, będzie człowiekiem tak czystym i pokornym, aby w każdym miejscu, do którego 
przybędzie, wszystko oczyszczał nieskazitelnością własnego życia, aby był wprowadzany na 
tę godność nie pieniędzmi, lecz modłami. 

Kapłan winien być tak wolny od ambicji, że powinno go się szukać i zniewalać, że proszo- 
ny - ma się wymawiać, a zapraszany - uciekać, że [Strona 568— ►] przemawiać ma za jego 
wyborem to, iż czuje konieczność wypraszania się; zaprawdę bowiem niegodzien jest godno- 
ści kapłańskiej ten, kto ją chętnie przyjmuje. Roztropne też jest i to, co pisze Hieronim ze 
Strydonu, a Gracjan podaje w dekretach w tych słowach: Nie wszyscy biskupi są biskupami. 
Zwracasz uwagę na Piotra, ale pomyśl o Judaszu; podziwiasz Szczepana, ale przypomnij so- 
bie Mikołaja. Dostojeństwo kościelne nie czyni jeszcze chrześcijaninem. Nie łatwo stanąć na 
miejscu Pawła i dotrzymać kroku Piotrowi; im, którzy już panują z Chrystusem. 

Prawdę zaiste mówi Hieronim, który dziwi się, że w jego czasach pytano o to przede 
wszystkim przy wyświęcaniu na biskupa, czy nie był mężem wielu żon; o niczym innym już 



nie myślano. A przecież - powiada Hieronim - ten, który mówił o „mężu jednej żony", sam 
polecał, by biskup był nienaganny, trzeźwy, roztropny, poważny, gościnny, by był skromnym 
nauczycielem, by nie był skłonny do pijaństwa lub bicia, by nie był kłótliwy, chciwy, by nie 
był świeżo nawrócony; na to wszystko zamykamy oczy, a patrzymy tylko na żony. Wykazuje 
również Hieronim przy pomocy różnych świadectw Pisma, że niegdyś prezbiter a biskup to 
było to samo. Później dopiero dla walki ze schizmą uczyniono tak, że na czele jakiegoś ko- 
ścioła stawiano biskupa, i dlatego biskupi są wyżsi od kapłanów raczej ze zwyczaju aniżeli z 
rzeczywistego ustanowienia bożego. 

Jeśli dajemy wiarę słowom Hieronima, iż biskup ma usuwać schizmę, to musi on być ob- 
darzony olbrzymią wiedzą. W jakiż bowiem inny sposób można usunąć schizmę? Jeśli wśród 
lekarzy powstanie rozdźwięk na temat leczenia jakiejś choroby, na przykład tej, którą zowią 
angielską gorączką, albo jakiejkolwiek innej, to czy myślisz, że dla rozstrzygnięcia sporu wy- 
starczyłoby, aby ktoś usiadł na stolcu Galena i zwoławszy lekarzy nakazał im swą władzą, by 
przyjęli jego pogląd? W ten sposób siedzący na stolcu niczego nie zdziała. Przeciwnie, raczej 
każdy z lekarzy zlekceważy go, odejdzie i będzie się trzymał swego sposobu leczenia, może i 
z niebezpieczeństwem dla chorych, z których wielu - jak to się zdarza - będzie musiało zgi- 
nąć, zanim nie zostanie wynaleziony właściwy sposób leczenia. Nie wystarczy zasiadać na 
stolcu Galena; trzeba także nauki, która by uśmierzała niezgodę sądów lekarskich. [Strona 
569^] 

Pokazało się wyraźnie w naszych czasach, że tak samo w religii do usunięcia schizmy nie 
wystarczy, aby biskup na mocy swej władzy rozkazywał, pisał dekrety, rzucał i ogłaszał klą- 
twy. Trzeba, aby prócz innych cnót miał także naukę, której domaga się Paweł, dzięki której 
mógłby i pouczać nieświadomych, napominać opieszałych, przekonywać przeciwnie myślą- 
cych. Przytaczaliśmy z Hieronima, że nie godność czyni biskupa chrześcijaninem; o ileż 
mniej jeszcze uczyni kogoś prawdziwym biskupem? Nie wszyscy przecież, których się uważa 
z racji ich stanowiska i uświęcenia za biskupów, są nimi istotnie z racji sprawowania bisku- 
pich powinności. 

Liczne i znaczne pożytki płyną od dobrego biskupa na wszystkich ludzi jego diecezji. Bo 
oprócz nauczania ludu, co jest jego obowiązkiem, powinien także stawiać na czele kościołów 
uczciwych i zdolnych pasterzy oraz nauczycieli, rozpatrywać i rozsądzać sprawy należące do 
jego sądów, służyć Rzeczypospolitej w oznaczonych terminach i załatwiać inne bardzo ważne 
sprawy, przede wszystkim zaś uśmierzać zamieszki, gdyby jakieś w kościele powstały, po- 
skramiać herezje, a nawet (gdyby sprawa tego żądała) oddać życie za swe owieczki. Jakżeż 
będziemy mogli uważać, iż ten, kto się na to nie umie albo nie chce zdobyć, może istotnie 
sprawować godność biskupa w najwyższej czci? Jakkolwiek wiele można załatwić przez za- 
stępców, to jednak byłoby pięknie, aby biskup w razie potrzeby sam byt zdolny podołać 
wszystkiemu, aby nie zawsze musiał używać cudzych niejako oczu, lecz również własnymi 
potrafił zobaczyć i rozeznać, co trzeba. Tak samo, jak to konieczne jest dla wodza, aby umiał 
sam wojsko szykować i sprawować wojenne obowiązki. Śmieszny to bowiem wódz, co sam 
na rzeczy się nie znając posługuje się zawsze na wojnie zastępcami. Śmieszny lekarz, który 
przez innych załatwia leczenie chorych, nieświadom wszelkiej sztuki lekarskiej. 

5. Skoro tedy dla sprawowania biskupstwa szukamy tak znamienitego człowieka, nikt nie 
powinien się dziwić, że uważam za rzecz potrzebną zachowanie takiej troskliwości w poszu- 
kiwaniu. Widzieliśmy w latach ubiegłych, jak szybko Bóg zgasił świece żywotów niektórych 
biskupów okazując jawnie światu, jak bardzo mu się nie podobali zarówno oni sami jak i ich 
wybór. Słyszeliśmy narzekania ludzi, odczuwających w owych biskupach wiele braków. 



Znane były ambicje wielu niezwykle chciwych na bogactwa i zaszczyty biskupie. Widziano, 
jak się cisnęli czy to na dwory władców, czy do domów tych, o których sądzili, że są w ła- 
skach u królów. Na wielu z nich ciąży podejrzenie przekupstwa, które bodaj czy kiedykol- 
wiek przy takim stanie rzeczy da się usunąć. 

Któż nie widzi, że w kościele trzeba innych wyborów? Nie godzę się również na owe wy- 
bory, które niegdyś całkowicie mieli w swych rękach [Strona 570— ►] kanonicy i prałaci ko- 
ścioła, ponieważ nie obywały się bez niecnych zabiegów wielu ludzi; każdy bowiem ubiega- 
jący się o urzędy usiłował sobie zjednać głosy czy to podarunkami, czy licznymi obietnicami. 
Ten natomiast sposób obierania, który wyłożyłem, zamknie wszelkie drogi ludziom chciwym 
zaszczytów: nie będą bowiem wiedzieli z góry, kto będzie wyborcą i czyje głosy mieliby wy- 
łudzać przysługami czy podarkami. 

Wiem, że dawne dekrety zawarowały, iż nie może zostać biskupem nikt, kogo lud nie pra- 
gnie i duchowieństwo nie obierze. Myślę jednak, że takie wybory mogły bywać wtedy, kiedy 
ludzie nie okazywali jeszcze takiej ambicji i kiedy godność biskupią uważano raczej za ciężar 
niż zaszczyt. Dziś jednak należałoby się obawiać wielkiego zamieszania wśród ludu, gdyby 
każdy gardłował za tym, kto mu bardziej przypada do serca, i zdobywał mu głosy innych. 
Byłoby też wiele walki wśród duchowieństwa, które tak niepomiarkowanie dobija się o za- 
szczyty. Dlatego byłoby wygodniej, aby przy pomocy jednej i tej samej metody, o której mó- 
wiłem, zaspokoić zarówno żądania ludu jak i wymagania kleru dotyczące zasady wybierania. 
Nie widzę, w czym by mój projekt, aby przyzywano do wyboru lud i duchowieństwo (chociaż 
i tę liczbę, jaką oznaczyliśmy, można by bez przeszkód zwiększać czy zmniejszać), mógł 
przynosić ujmę czy to owemu dekretowi, o którym wspominałem, czy zdaniu papieża Leona. 
Papież ten żąda, aby ten, kto ma wszystkim przewodzić, był wybierany przez wszystkich. 

6. Gdyby jednak ktoś sadził, iż idę za daleko uciekając się tyle razy do losowania i że w 
razie równości głosów wybór trzeba powierzyć raczej rozumowi jakiegoś czcigodnego czło- 
wieka niż ślepemu trafowi losu, to nie wiem, czyjej decyzji należałoby bardziej to powierzyć 
niż króla, który w Rzeczypospolitej zajmuje najwyższe stanowisko i którego prorok Izajasz 
nazywa piastunem kościoła. Choć król nie jest wolny od ludzkich błędów i może błądzić nie 
mniej niż inni ludzie, to jednak uchroniłby się w poważnej mierze od pomyłek, gdyby zwracał 
uwagę tylko na tych, których wybrali zaprzysiężeni wyborcy. Niech tylko baczy, by nie po- 
padł w złą obmowę ludzką, gdyby wybór zbyt długo odwlekał. Jeden dzień lub dwa powinny 
wystarczyć na wybór spośród tych, którzy zostali wysunięci. 

Należałoby błagać pokornie Boga, który ma w ręku serce króla, aby pokierował wyborem 
ku dobru i szczęściu kościoła i zwrócił jego myśli ku takiemu mężowi, którego wymaga god- 
ność i dobro religii, ku takiemu, który [Strona 571— >] by umiał i mógł myśleć o Rzeczypo- 
spolitej, a w całym życiu dbać bardziej o uczciwość niż o korzyść. Jeśli ten sposób obierania 
nie zapobiegnie nieprawnemu ubieganiu się o biskupstwo oraz przekupstwu, nie zapobiegnie 
mu żaden inny. 

7. Ten sam sposób obierania można by stosować i do innych urzędników; czegoś w tym 
rodzaju przestrzega się dzisiaj w naszej Polsce przy wyborze sędziów i pisarzy ziemskich. Na 
miejsce zmarłego wybiera szlachta czterech kandydatów. Nazwiska ich, jako wyznaczonych, 
posyła się, do króla, aby opróżniony urząd nadał temu z nich, którego cnotę i rozum uważa za 
najbardziej odpowiednie dla pożytku, czci i godności Rzeczypospolitej. 

8. Przede wszystkim zaś trzeba żądać od królów i panujących, aby zgodzili się na ten spo- 
sób obierania, rozkazali go przyjąć we wszystkich kościołach swoich ziem i bardziej troszczy- 
li się o potrzeby państwa oraz religii niż o jakieś własne korzyści. Wystarczająco i nawet aż 



nadto pobłażano dotychczas nominacjom króla, które kiedyś bywały może użyteczne dla Rze- 
czypospolitej. Trzeba jednak przyznać, że przy nominacjach bardzo często wielu ludzi złych i 
nieuków kusiło się dla samej ambicji o zaszczytne tytuły i biskupie bogactwa, lekceważąc 
całkowicie to, co powinno być głównym obowiązkiem tego duchownego dostojnika. Jednym 
brakowało pobożności i wszelkiej nauki, inni zaś napotykali na znaczne trudności wskutek 
nieznajomości biskupich obowiązków. W ciągu wielu wieków widziano znikomą tylko garst- 
kę takich, którzy pilnowali wiernie kazalnicy; niektórzy ukazywali się na niej zaledwie parę 
razy w życiu, jakby tylko dla przyjęcia na własność posiadłości. Najliczniejsi zaś uważali 
nauczanie ludu za rzecz niegodną swego dostojeństwa i zepchnęli ten obowiązek całkowicie 
na ludzi niższego stanu. Czy takich mamy uważać za następców apostołów? Czy jeśli ktoś 
nazywa się biskupem na skutek łaski króla, ma się nim również nazywać z łaski bożej? Do- 
prawdy, choć ludzie milczą, rzecz mówi sama przez się, czy jedno z drugim się zgadza. 

Niechże tedy królowie, jeśli chcą, pozostawią sobie mniejsze godności kapłańskie i niech 
zaszczycają nimi swoje sługi. Ale najwyższe stopnie kapłaństwa, na których wspiera się god- 
ność państwa i religii, niech pozostawią głosom wyborców, których by się wybierało spośród 
wszystkich członków kościoła na sposób wyżej wyłożony. Za członków tego kościoła należy 
uważać także królów i panujących, bo jak powiada Paweł, nie masz w królestwie niebieskim 
ani pana, ani sługi. Jednakowoż królewska dostojność winna mieć swoje odbicie przede 
wszystkim w sprawiedliwości i mądrości, a nie [Strona 572— >•] w nieograniczonej wolności 
wybierania i stawiania nad kościołami bożymi, kogokolwiek chcą. Ani naród bowiem, ani 
kościół nie jest dla króla czy biskupa, ale przeciwnie, króla i biskupa wybiera się dla narodu i 
kościoła. Niechże tedy królowie służą uczciwości i pożytkowi synów bożych, a nie własnym 
żądzom, niech wyżeną precz ze swych dworów nieprawne zabiegi o urzędy i świętokradcze 
przy tym sztuczki, niech przywrócą w kościele obyczaj wybierania cnoty i prawdziwej nauki. 

Powie ktoś, że powaga królewska dozna z tego powodu poważnej ujmy, ponieważ dworu 
trzyma się wielka liczba duchownych, którzy żyją na swój koszt, uświetniają go tłumem sług i 
są bardzo użyteczni przy sprawowaniu poselstw, a wszystko to czynią gorliwie w nadziei 
otrzymania biskupstwa lub innego jakiegoś tłustego duchownego stanowiska. Zabrakłoby 
tedy dworowi ich służb i gorliwości, gdyby im odjęto nadzieję otrzymania biskupstwa lub 
jakiejś innej wyższej godności duchownej. 

Nie mogę zaprzeczyć, że gorliwość takich duchownych doznałaby uszczerbku, gdyby im 
zabrakło nadziei na owe godności; z drugiej strony pozwoliłbym sobie twierdzić, że dworskie 
posługi duchownych przynosiły wielkie szkody światu chrześcijańskiemu. He złego wyrządza 
przede wszystkim ich stała i ciągła nieobecność w parafiach? Przecież ledwie raz na rok za- 
glądają do swoich kościołów, i to nie dla nauczania (przed którym wzdragają się), ale dla 
ściągania dochodów. A jak przedstawia się sprawa z mnogością urzędów kapłańskich, tych 
zwłaszcza, które prawo zabrania posiadać jednemu człowiekowi? Wydaje się, że papieże 
głównie na życzenie dworów panujących usunęli owo prawo chalcedońskie; doprowadziło to 
już do tego (słyszałem o tym z ust pewnego kapelana dworskiego), że jednemu dworakowi 
cztery urzędy kapłańskie nadano wbrew zakazowi prawa. 

Przemilczam tu już sztuczki wymyślone przez ludzi opętanych chciwością, przy pomocy 
których bądź łączy się beneficja ze sobą, bądź przekształca się związane z obowiązkami ko- 
ścielnymi w nie związane z nimi. Któż może [Strona 573— ►] należycie wyrazić, ile zła po- 
wstaje z nieobecności duchownych w parafiach i ze skupiania w jednym ręku wielu urzędów? 
Wielkie jest bardzo nieuctwo duchownych w sprawach religii, niezliczone są błędy ludu po- 
zbawionego, niby owce, pasterza; tymczasem wilki grasują, heretycy czynią napady i zajazdy, 



bo oczywista, nikt ich od owczarń Pana nie odpędza. Cóż mam mówić o innych sprawach, 
lżejszych wprawdzie, ale jednak bardzo bolesnych dla kościołów a niemiłych dla samego 
Chrystusa. 

Ci, którzy osiągnęli dzięki poparciu dworu najwyższe godności kościelne, przywykli bar- 
dziej krzątać się koło spraw własnych i swoich bliskich niż około kościoła; traktują biskup- 
stwa jako nagrodę za służby dworskie. Sami również nadają godności kapłańskie jako nagro- 
dy swoim sługom, krewnym i przyjaciołom. A chociaż zaprzeczają, jakoby je uważali za takie 
nagrody, rzecz jednak sama mówi o tym inaczej. Nikt dla nich bowiem nie jest godniejszy 
tłustych beneficjów kościelnych niż ich słudzy i przyjaciele; niektórych z nich obdarzają nimi 
już niemal w kolebce, stroją ich w wystawne szaty, wzbogacają, dodają im świetności z ma- 
jątków kościelnych. To wreszcie, co by należało dać biednym albo zapłacić nauczycielom, 
rozdają hojnie swym zausznikom, nie troszcząc się zupełnie albo prawie zupełnie o tych, któ- 
rzy nauczają lud w należyty sposób. 

O innych ich obyczajach: o zbytku, chciwości, pysze, bucie - nie ma potrzeby rozprawiać. 
Wszystko to jest tak na oczach i językach ludzi, iż słusznie święty Bernard żali się, że powin- 
ności związane z urzędem kościelnym przemieniły się w brudny zysk i służbę ciemnościom, 
że się w nich nie szuka zbawienia duszy, ale przepychu płynącego z bogactw, że dochody ko- 
ścielne marnotrawi się na zbytki i próżności. A teraz sam pomyśl, co bardziej przystoi władcy 
chrześcijańskiemu: czy znosić tyle klęsk i nieszczęść religii, spowodowanych służbą księży 
na dworze, czy też raczej zamknąć drogę dotąd przez nich używaną do osiągania kapłańskich 
godności? Jeśliby zaś biskupów (bo o nich przede wszystkim zaczęliśmy tu mówić) wybiera- 
no w przedstawiony sposób, trudno byłoby chyba wykazać, by działo się to z jakąś ujmą dla 
władzy królewskiej; biskup bowiem wybrany w ten sposób nie mniej byłby zobowiązany wo- 
bec króla i Rzeczypospolitej, o wiele więcej zaś wobec religii. 

Gdyby fakt. iż ustało wybieranie biskupów przy pomocy niedozwolonych zabiegów i 
przekupstw, miał nawet spowodować pomniejszenie korzyści królewskich, to jednak sprowa- 
dzenie z nieba na ziemię niby jakimś boskim cudem Ambrożych i Stanisławów dodałoby wie- 
le godności biskupiej i przyniosłoby większe korzyści kościołowi i Rzeczypospolitej. Wtedy 
wzrosłaby wśród wszystkich poddanych powaga królewska, milsza i cenniejsza od wszelkich 
bogactw i innych korzyści; wszyscy bowiem zrozumieliby, że król więcej [Strona 574— ►] dba 
o Rzeczpospolitą i religię niż o własne dobro. Ten niezwykły i wprost nie do wiary w dzie- 
jach ludzkich czyn uznaliby wszyscy za nieśmiertelny i godny wiecznej ludzkiej pamięci. 

ROZDZIAŁ XXVI 
O obiorze papieża. 

To, co mówiłem o wyborach biskupów, trzeba również odnieść do wyboru papieża, które- 
go wszyscy uważają za najwyższego biskupa. Skoro wielu dowodzi silnymi racjami i argu- 
mentami, że nie ma skuteczniejszego środka na usunięcie niezgod ze społeczności chrześci- 
jańskiej i utrzymanie jedności niż rządy w niej jednego człowieka, jest całkowicie słuszne, 
aby go wybierali wszyscy wierni, zwłaszcza że wszyscy maja mu być posłuszni. Nie należy 
więc prawa wyboru pozostawić jedynie kardynałom ani Włochom; dla wybrania człowieka, 
którego rozkazom mają być wszyscy posłuszni, winni się zejść na oznaczone miejsca ludzie 
wyznaczeni z wszystkich chrześcijańskich krajów. 



Wielu ludziom wydawałoby się rzeczą nie do zniesienia, gdyby cesarz rzymski, którego 
wybiera jedynie niemiecki naród, miał panować nad innymi narodami. Nie powinien więc 
jeden tylko naród wybierać tego, który ma być pasterzem całego świata. Wszyscy prawie pa- 
pieże mają ciągle na ustach słowa, iż są następcami Piotra i zastępcami Chrystusa. Należy 
tedy wybierać ludzi, którzy by tym tytułom mogli uczynić zadość. Jest niedorzecznością, nie- 
zgodną z wszelkim rozsądkiem, aby biskup rzymski, kimkolwiek by on był, miał rządzić ca- 
łym kościołem na świecie. W Żywocie Bonifacego VIII przedstawiono, jakimi niedozwolo- 
nymi zabiegami i przez jaki podstęp dostał się on na tron papieski i z jaką rządził pychą. O 
nim krąży powiedzenie: „Wśliznął się jak lis, panował jak wilk, zginął jak pies." Że wielu 
było takich Bonifacych na papieskim tronie, wiedzą dokładnie [Strona 575— ►] ci, którzy czy- 
tają dzieje papieży. Nie jest bez winy i Paweł III w wielu sprawach, o których lepiej nie mó- 
wić; zostały one napiętnowane paszkwilami, a opowiadają o nich ci, którzy za jego pontyfika- 
tu byli w Rzymie. 

Ogólnie biorąc, trudno, by nie stał się tyranem ten, kto ma w swych rękach możliwość tak 
wielkiej władzy. Tym dokładniej trzeba określić zarówno to, kogo należy wybierać, jak i to, 
kto powinien wybierać. Należy także przepisać zasadę i sposób postępowania w tej sprawie. 
Dosyć już długo zamykała Italia urząd papieski w granicach swego kraju. Uważała, że byłby 
on splamiony, gdyby go piastował jakiś cudzoziemiec. Ale widzimy, co wynikło z tego, iż 
jeden naród miał stale te rządy w ręku. W mniemaniu Italczyków jest to władza świecka i co 
już najbardziej jest zbrodnicze, uważają oni nauczanie ewangelii i rozdzielanie sakramentów 
za rzecz poniżającą dla tej godności. Toteż wybierają nie tych, którzy kształcili się w świętej 
nauce i odbyli długą praktykę oraz ćwiczenia w nauczaniu i w sprawowaniu świętych obo- 
wiązków, ale tych którzy znają zasady świeckiej władzy, a przede wszystkim rozumieją się na 
sztuce wojennej. 

Czy w ten sposób szukają następców Chrystusa i apostołów, czy też następców Juliusza 
Cezara? Wybrali Klemensa VII, zupełnego (jak mówią) nieuka, który zaczął się uczyć łaciny 
dopiero wtedy, gdy został kardynałem. Chcą, aby tacy przewodzili światu chrześcijańskiemu i 
wyrokowali o obyczajach i nauce chrześcijańskiej. Przecież Luter począł pisać i uczyć już od 
czasów Leona X. Po Leonie X było trzech lub czterech papieży. I któż uwierzy, aby przez tak 
długi czas nie można było położyć końca sporom religijnym, gdyby papieże troszczyli się o to 
z całej duszy? Ale rzecz [Strona 576— >•] sama świadczy, że im religia zgoła nie w głowie; im 
tylko władza leży na sercu. 

Zwołali sobór do Vicenzy, do Mantui, do Trydentu, być może zmuszeni do tego przykrymi 
dla nich prośbami monarchów. Sobór trydencki usiłowali przenieść do Bononii. A dlaczego to 
zrobili, widzimy z zażalenia, jakie w imieniu cesarza Karola wysłano do Pawła III. Skoro 
więc kardynałowie przez tyle wieków nie umieli ani nie chcieli wybierać prawdziwych na- 
miestników Chrystusa, trzeba im odebrać w zupełności załatwianie tej sprawy i powierzyć ją 
komu innemu, kto by umiał i chciał dbać o królestwo Chrystusowe. Paweł, ale nie trzeci, tyl- 
ko z Tarsu, powiada, iż Bóg nie przepuścił gałęziom, które nie rodziły właściwych owoców; 
rozkazał wyciąć oliwkę od korzenia i na jej miejscu zasadzić dziki krzak. Zaiste, jeśli kościół 
będzie chciał być doskonały, tak jak doskonały jest jego Ojciec w niebiesiech, nie przepuści 
nikomu, choćby cieszącemu się najsłuszniejszymi prerogatywami, i nie zgodzi się na pozo- 
stawienie mu kierownictwa sprawami, którymi zarządzać nie umie i nie chce, ale naznaczy na 
jego miejsce kogo innego. 

Jeśli tak należy postępować wobec wszystkich piastujących urzędy, o ileż bardziej wobec 
samego papieża? Albowiem jaki on - tacy zazwyczaj biskupi, jacy biskupi - tacy inni du- 



chowni. Od papieża tedy należy rozpocząć naprawę. I nie trzeba nad tym bardzo łamać sobie 
głowy, gdzie on ma mieć siedzibę, czy w Rzymie, czy gdzie indziej. Albowiem jak powiada 
Hieronim, czy w Rzymie, czy w Eugubio, czy w Aleksandrii, czy w egipskim Tanis - nie 
zmienia się jego zasługa, nie zmienia się jego kapłaństwo. Od Jowisza tedy, jak mówi przy- 
słowie, - czy też w tym wypadku: od papieża - początek, następnie kolej na biskupów, potem 
na inne sługi kościoła. 

Nie wiem, czy tym, którzy sami osobiście nie mogą wypełniać powinności kapłańskich, 
nie powinno się odebrać kościelnych urzędów. Prawo kanoniczne powiada wprawdzie, aby ci, 
którzy są na urzędach kapłańskich przeznaczonych dla teologów, albo sami nauczali, albo 
jeśli nie mają do tego zdolności, przez innych. Wydaje mi się jednak, że takie stanowisko nie 
jest całkiem słuszne. Lepiej określa to Paweł mówiąc, że robotnik godzien jest zapłaty swojej. 
Kto by zaś nie chciał pracować, ten nie [Strona 577— >■] powinien jeść. Kto tedy przez innych 
chciałby spełniać swoje obowiązki, ten przez innych niech je i pije; niech nie pożera zasobów 
przeznaczonych dla innych. 

Zezwolenie na wykonywanie pracy rękami innych zrodziło w kościele bożym wielu Epi- 
kurów i Sardanapalów, którzy zabierali chleb ludziom uzdolnionym do uczenia. Jeśli wydaje 
się, iż dla spokoju publicznego trzeba takich cierpieć w duchownym stanie, to jednak należy 
się o to starać, aby im dodawano dozorców, którzy by pełnili za nich obowiązki. Dawniej da- 
wano również pomocników biskupom, którym brakowało sił do świętej służby bądź z powo- 
du choroby, bądź z powodu wieku; mieli oni spełniać obowiązki tamtych w należyty sposób. 
O ile bardziej należałoby się starać, aby ludziom, nie umiejącym sobie poradzić z powodu 
niewiedzy lub słabości rozumu, dodawano takich, którzy nauką i cnotą mogliby służyć bożym 
kościołom. Trzeba mieć zawsze większy wzgląd na kościół i rzeczpospolitą niż na czyjąkol- 
wiek prywatną korzyść. 

Należy więc przystąpić do naprawy stosunków w kościele rozpoczynając od papieża; gdy- 
by się jego - jako głowę - pominęło, podejmowalibyśmy na próżno troskę o inne członki. 
Ponieważ zaś wszystko, co powiedziałem o wyborze biskupów, można zastosować i do pa- 
pieża, zaniecham dłuższego mówienia w tej sprawie. Zaprawdę, jeśli się nie zmieni sposobu 
wybierania papieża, nigdy nie wypleni się z kościoła bożego żądzy władzy, nigdy tyranii, 
nigdy zuchwalstwa, gorszego niż cyklopowe. 

ROZDZIAŁ XXVII 
O karności kościelnej w ogóle. 

Powiedziałem już dość, jak sądzę, o sposobie wybierania biskupów i innych urzędników. 
Teraz należałoby pomówić ogólnie o obyczajach w całym kościele. Przedmiot ten jednak 
omawiałem już w pierwszej księdze, i to [Strona 578— >•] w ten sposób, że przepisałem dobre- 
mu chrześcijaninowi takie same obyczaje, jakimi winien się odznaczać dobry obywatel; dołą- 
czyłem tam także - o ile wymagała tego rzecz i starczyło moich zdolności - wypowiedzi na 
ten temat Pisma Św. i zdania filozofów oraz mądrych ludzi. Aby jednak sprawy tej całkowicie 
tutaj nie pomijać, musze, do tego, co już przedtem powiedziałem, dorzucić to i owo. 

1. Każdy chrześcijanin musi przede wszystkim wiedzieć, do jakiego celu kieruje wszystkie 
swe uczynki. Jak bowiem strzelcy wybierają sobie cel, na który mają patrzeć przy strzelaniu, i 
jak podróżni wyznaczają miejsce, do którego mają dążyć, tak samo jeśli ktoś nie skieruje 



swego życia do jakiegoś celu, dla którego powinien wszystko czynić, popadnie nieodzownie 
w liczne i różnorakie błędy. Nie tylko nauczyciele naszej religii, ale także filozofowie i wszy- 
scy ludzie rozumni twierdzą, iż Bóg jest tym, ku któremu trzeba spoglądać, w którym pogrą- 
żyć się winni wszyscy pragnący pędzić życie zgodne z cnota i z naturą. Nie może spełniać 
stale cnotliwych powinności ten, kto się nie ogląda na Boga. On ma być celem, ku któremu 
winny zmierzać nasze usiłowania. On kresem, do którego mamy skierować bieg żywota i na- 
szych uczynków. Co zaś wiedzie i prowadzi do owego kresu, trzeba nam wszystkim poznać z 
Pisma św. Nie będę już teraz mówił o tym, ale wskazałbym następujący sposób dojścia do 
celu. 

2. Dziecko wydane na świat niesie się wedle obyczaju i ustanowienia boskiego do krynicy 
kościoła i tam się je chrzci w świętej kąpieli, nieświadome jeszcze tego, co się z nim dzieje. 
Wszystko bowiem robią świadkowie chrztu (których nazywamy rodzicami chrzestnymi); od- 
powiadają w zastępstwie dziecka, składają ślubowania, chrzciciel zaś stawia pytania i jakoby 
warunki w imieniu Chrystusa. Skoro tedy dziecko podrośnie i dojdzie do tego wieku, że może 
już mówić i odróżnić dobre od złego, winni je rodzice uczyć o przepisach religii i przysposa- 
biać do karności kościelnej; chrzciciel i chrzestni rodzice mają go pouczać i wszystko mu 
tłumaczyć, co działo się przy chrzcie. Należy go też zachęcać, by uczynił publicznie w ko- 
ściele to wyznanie wiary, które przedtem uczynił ustami innych, odpowiadających w jego 
imieniu i ślubujących. Mówi się o tym w tej księdze, którą cesarz Karol przedłożył stanom 
cesarstwa rzymskiego na sejmie w Ratyzbonie w roku pańskim 1541, oraz w owej, która zna- 
na jest pod tytułem Interim, a wydana została w r. 1548. 

Wspomina o tym i Erazm z Rotterdamu, który na wiele lat przedtem tak pisał we wstępie 
do parafrazy ewangelii Mateuszowej: Skoro ochrzczone dzieci dojdą do dojrzałości, ma się je 
posyłać na kazania, gdzie by im wytłumaczono jasno, co w sobie zawiera wyznanie wiary 
przy chrzcie. Potem należy je wypytać, czy dość zapamiętały i wiedzą, o czym pouczał je 
[Strona 579— »] kapłan. Jeżeli się pokaże, że wiedzą dostatecznie dużo, trzeba je pytać, czy 
chcą dotrzymać przyrzeczeń złożonych w ich imieniu przy chrzcie przez rodziców chrzest- 
nych. Jeśli odpowiedzą, że chcą, wtedy trzeba to wyznanie wiary ponowić publicznie wobec 
zebranych rówieśników i wśród stosownych tu poważnych, czystych i uroczystych ceremonii, 
jakie przystoją takiemu wyznaniu, nad które nie ma świeższego. Niektórzy teologowie zganili 
wprawdzie Erazma za to, że uroczystość tę nazwał ponowieniem chrztu. Samo jednakże 
przypomnienie tego, co się działo podczas chrztu, i publiczne wyznanie w kościele nie po- 
winno podlegać naganie. Mogłoby się odbywać albo przez podanie ręki (jak się takie rzeczy 
zwykły odbywać) i pobłogosławienie ochrzczonego, albo przez nałożenie rąk. Tak bowiem 
czynili apostołowie, kiedy kogoś wprowadzali w jakąś świętą czynność, rozgrzeszali z win 
lub umacniali w jego powołaniu. Obrzęd zaś taki byłby zaszczytny i przyniósłby wielkie ko- 
rzyści ochrzczonym; dzieci bowiem uzasadniałyby przezeń wobec wszystkich swa wiarę i 
jeśliby czyniły zbyt małe postępy, byłyby przez starszych w niej umacniane bądź też dokład- 
niej pouczane. Byłoby pożytecznie ułożyć za zgodą kościoła przeznaczone do tego celu for- 
muły, wedle których zadawano by dzieciom pytania, a one odpowiadałyby na nie i uczyły się, 
jak winny się przez całe życie sprawować. 

Jakże wspaniałe, powiada Erazm, byłoby to widowisko, gdyby się słuchało głosów tak 
licznej młodzieży ofiarowującej się Chrystusowi, tylu świeżo-zaciężnych przysięgających na 
jego słowa, wyrzekających się tego świata, odżegnujących się i odpędzających szatana z 
wszystkimi jego przepychami, rozkoszami i uczynkami; gdyby się widziało nowych chrześci- 
jan, noszących na czole znak swego wodza: gdyby się widziało orszak kandydatów wystę- 



pujących publicznie i słyszało głos tłumów okrzykujących i dobrze życzących nowozacięż- 
nym Chrystusa! 

Obyczaju tego jednak nie przestrzegano nigdy za naszej pamięci w kościołach naszych, 
chociaż Erazm zachęcał do niego ponad trzydzieści lat temu. Aż dziwne to doprawdy. Skoro 
było tylu pilnych czytelników Erazma, tylu podziwiających jego uczoność i wymowę, dla- 
czego nikt się u nas po dziś dzień nie znalazł, kto by zachęcił do przyjęcia tego obyczaju w 
naszych kościołach. Wprawdzie uczeni mężowie wyjaśniają doskonale pożytki chrztu, ale 
wyjaśniają to, o czym nikt w naszych kościołach nie wątpi; w jaki jednak sposób dary chrztu 
bądź się pobudza, bądź pomnaża, bądź też udoskonala zarówno u dzieci, które doszły do 
używania rozumu, jak u ludzi w innym wieku, tego owi nauczyciele nie mówią. Ci, którzy 
wygłaszają po kościołach kazania do ludu, są pod tym względem bardziej niemi niż ryby i 
sami ochrzczeni. Chociaż doszli oni już do używania rozumu, odznaczają się okrutnym pro- 
stactwem i zupełną niewiedzą zarówno co do owego [Strona 580— ►] odnowienia otrzymanego 
w momencie chrztu jak i co do innych jego łask. Bóg sam zaświadcza, że pragnienia i myśli 
człowiecze są przewrotne już od wczesnego dzieciństwa. 

Jaka młodość, takie są i późniejsze lata, a nawet sama starość. Powiada Salomon: „Na jaką 
drogę wejdzie młodzieniec, tej nie odstąpi, choć się postarzeje." Trzeba tedy kształtować du- 
szę młodzieńca, dopóki trwa wiek podatny i uległy kierowaniu, wpajając w nią najlepsze 
obyczaje zarówno przez naukę niebiańskiej mądrości jak przez ćwiczenie w najświętszych 
boskich prawach. Gdyby wprowadzono obyczaj publicznego składania wyznania wiary w 
kościele, to po pierwsze, pobudziłoby to rodziców do należytego nauczania dzieci, którego 
nie mogliby zaniechać bez narażenia się publicznie na wstyd, i do głębszego badania oraz 
pojmowania tajemnic religii, które musieliby przekazywać innym. Jest bowiem wielkim nie- 
szczęściem umysłu ludzkiego, iż najczęściej nie troszczy się o zgłębienie religii, jeśli go 
przypadkiem nie zmusi do tego konieczność uczenia innych. Po drugie, same dzieci zyskiwa- 
łyby wraz z wiekiem niebiańską mądrość i łaskę tak u Boga jak i u ludzi i nie pozwalałyby się 
już odwodzić nowinkami od nauki, którą wchłonęły dochodząc do rozumu. Równocześnie 
stawałyby się sposobniejsze do uczestniczenia w sakramencie ciała i krwi pańskiej oraz w 
innych sakramentach kościoła. Po takim wyznaniu wiary nie powinno dziecko zaniedbywać 
się również w przyszłości. Przeciwnie, przynajmniej cztery razy do roku powinni duchowni 
zwoływać dzieci i wykładać im najważniejsze artykuły religii chrześcijańskiej, zadawać im 
pytania, a one winny odpowiadać publicznie w każdej materii. Poznałoby się w ten sposób, 
jakie każde z nich poczyniło postępy w religii Chrystusowej, przy czym opieszałe należałoby 
karcić. Inne sprawy dotyczące nauczania dzieci omówiłem już w pierwszej księdze. Tyle o 
dzieciach. 

3. Nie mniej należy się troszczyć o cały kościół. Podobno w pierwszych wiekach chrześci- 
jaństwa jeden kwartał każdego roku był przeznaczony na to, by ludzie oddając się modlitwom 
i postom przychodzili częściej do kościołów i usiłowali poznać głębiej naukę religii. Wykła- 
dano im wówczas kolejno i dokładnie wszystkie jej działy, i to w ten sposób, że stawiano py- 
tania i żądano na nie odpowiedzi. Oznaczano to greckim słowem katechesis (katecheza). Jest 
to bardzo stosowny sposób nauczania i uczenia się. Uczymy się bowiem wszystkiego z więk- 
sza uwagą i trwalej przez rozmowę i odpowiedzi niż tylko przez słuchanie. Obyczaj ten, po- 
dobnie jak bardzo wiele innych doskonałych, wyszedł już dawno w naszych kościołach z 
użycia. Wywołało to powszechne i nie do wiary nieuctwo; ogromna większość ludzi [Strona 
581 — >] pędzi życie nie inaczej niż bydlęta, nie wiedząc zgoła, czym jest prawdziwa bogoboj- 



ność. Powinni przeto kaznodzieje dbać, aby wznowić stary obyczaj i przygotować się do tego 
sposobu nauczania religii. 

4. Z największą też starannością i z największą sumiennością należy wygłaszać zwyczajne 
kazania, które trzeba dostosowywać do okoliczności; należy w nich podawać przykazania 
życiowe, głosić łaskę i miłosierdzie Boga, stawiać przed oczy chwalę błogosławionych i kary 
potępionych. Przede wszystkim zaś trzeba wyjaśniać moc prawdziwej pokuty, aby poznanie 
grzechu przejmowało ludzi lękiem i uczyło prawdziwej przed nim bojaźni: należy również 
wpajać wiernym otuchę przez przypominanie miłosierdzia boskiego. W ten sposób odwiedzie 
się ich od grzechu, a zachęci do spełnienia powinności i skieruje od przewrotnych obyczajów 
na sprawiedliwą drogę żywota. Rzeczą kapłanów i innych przełożonych kościoła byłoby sta- 
rać się o to, aby spisano jakieś formuły wyznania wiary chrześcijańskiej, proste i jasne, wolne 
od zawiłych dociekań, w języku tak łatwym, aby go mógł zrozumieć ogół pospolitych ludzi. 
Łatwiej by się, w ten sposób wszyscy pouczyli i poznaliby sporą część nauki teologicznej nie 
tylko ze słyszenia, ale i przez czytanie. 

ROZDZIAŁ XXVIII 
O życiu chrześcijańskim i o sądzie kościelnym, czyli o wyklęciu. 

Obyśmy my, których ochrzczono w imię Chrystusa, czuli głęboko, że ochrzczeni jesteśmy 
za cenę jego śmierci: uczmy się współumierać z Chrystusem w tym życiu, jeśli chcemy 
współżyć z nim w życiu wiecznym. Gdybyśmy to rozumieli szczerze i głęboko, nie pozwoli- 
libyśmy, aby nami rządziły najgwałtowniejsze żądze pychy, ambicji, zazdrości, gniewu, zawi- 
ści, kłótni, wrogości, lubieżności, nierządu, chciwości i innych klęsk chrześcijaństwa. Pano- 
szą się one tak powszechnie i zuchwale, iż nie można dopatrzyć się u nas żadnego zrozumie- 
nia chrztu, żadnego pojęcia o religii. 

Są w Czechach ludzie zwani „braćmi"; jedni nazywają ich pikardami, inni - waldensami. 
Powiadają, że są u nich różne zwyczaje i ustawy, jedne godne pochwały, inne nie, o których 
nie będę tu mówił. Czemuż jednak miałbym nie opowiedzieć o dobrych? 

Mówią tedy ludzie, że zakazane są u nich wszelkie biesiady i pijatyki, tańce, gra w karty i 
kości, bezwstydne dotykania, uściski, całowanie niewiast, szpetne miłostki i inne tego rodzaju 
postępki, z których pochodzi niezmierzone [Strona 582— »] zło. Kto ten zakaz gwałci, tego po 
jednym i drugim napomnieniu wygania się ze zboru i zrywa z nim wszystkie stosunki. Nie 
prędzej też przyjmie się go znowu do zboru, aż publicznie zaświadczy o swej pokucie. Skoro 
zaś natura tak sprawiła, iż ludzie nie mogą żyć w stałej bezczynności, braciom zaś z powodu 
zakazu nie wolno zajmować się zabawami i grami, wobec tego ćwiczą się w dni powszednie 
w pracach rzemieślniczych, w święta zaś schodzą się w czyimś domu, gdzie jedni czytają 
(mają bowiem Pismo św. przetłumaczone na swój język i wielu z nich umie czytać), a inni 
słuchają. Dlatego też są wśród nich znamienici rzemieślnicy różnego rodzaju, a co niemiara 
bardziej uczonych w Piśmie św. niż u nas wielu kapłanów. Nie można też pominąć milcze- 
niem tego, iż w ich kościele są przepisy, wedle których wybiera się specjalnych pracowników 
mających odwiedzać chorych i nieść im pomoc bądź uczeniem, bądź pocieszaniem, bądź in- 
nymi usługami. Przytaczam to z herezji pikardów. 

A czy jest coś podobnego u nas? Wielu ludzi, żyjących jawnie w występku i nieczystości, 
przychodzi w oznaczonych porach do kapłanów wyspowiadać się i przyjąć komunię. Czynią 



tak rok w rok i choć nie widać żadnej poprawy w ich życiu, to jednak otrzymują bez trudu 
rozgrzeszenia i dopuszcza się ich do wieczerzy pańskiej. Obowiązkiem sług kościoła byłoby 
wzywać ich do prawdziwej pokuty i nie dawać im możności przystępowania do sakramentów, 
jeżeliby się nie poprawili, a nazwiska nieposłusznych podawać do sądów kościelnych. Tego 
się jednak nie czyni i nie tylko nie karze się pijaków, nierządników i kosterów, ale oszczędza 
się nawet cudzołożników i mężobójców. Nie mówię już o niedbałości urzędników świeckich, 
nie mówię o zlekceważeniu prawa boskiego, które ustanowił głos boży tak na mężobójców 
jak na cudzołożników; mówię o kościelnym sądzie całkowicie zaniedbywanym. 

Cudzołożnicy chodzą po świecie na oczach wszystkich, sadza się ich w pierwszych rzę- 
dach w miejscach świeckich i świętych. Mężobójcy kręcą się w biały dzień wśród ludzi w 
świetnych jedwabnych sukniach, często obwieszeni złotymi łańcuchami. Jakież to obyczaje, 
jaka karność! Nie pytam już, czy słusznie, czy też niesłusznie oskarża się ich o te zbrodnie. 
Powiadam, iż na kim ciąży haniebne podejrzenie o takie lub inne zbrodnie, tego, zanim się nie 
oczyści z podejrzenia, nie godzi się tak szanować, jak się szanowało poprzednio. To bowiem, 
co o żonie swojej miał powiedzieć Juliusz Cezar: że nie tylko od występku, ale nawet od po- 
dejrzenia o występek musi być wolna, powinno obowiązywać koniecznie każdego człowieka, 
a przede wszystkim tego, który gra jakąś rolę w państwie. Jeśli urząd świecki [Strona 583— >■] 
zaniedbuje swe powinności, jest sprawą stanu duchownego pozywać przed sąd obwinionych o 
jakiś występek, kazać im się oczyścić, zabronić przebywania w tych miejscach i u tych ludzi, 
z powodu których ciąży na nich podejrzenie i obmowa. Jeśli nie usłuchają wezwania, zakazać 
im dostępu do kościołów i ludzkiego towarzystwa. Dla przeprowadzenia tej zasady należy 
zachować porządek ustanowiony przez Chrystusa. Naprzód mianowicie proboszcz lub kto- 
kolwiek inny ma upomnieć występnego brata bez świadków, potem w obecności świadków. 
Jeżeli nie usłucha upomnienia, trzeba go przekazać sędziemu czy kościołowi. 

Jeżeli należy wydalać z kościoła podejrzanych o zbrodnie główne, to o ileż bardziej tych, 
których zbrodnie nie są domniemane, ale tak naoczne i oczywiste, że nie może być żadnej co 
do nich wątpliwości. Dlatego Stanisław Szczepanowski, biskup krakowski, wyklął króla pol- 
skiego, Bolesława, za tyrańskie rządy i Ambroży, biskup mediolański, pisarza Stylichonowe- 
go za fałszerstwo, a cesarza rzymskiego Teodozjusza za rzeź wyprawioną z jego rozkazu. Ale 
gdybyśmy nawet nie mieli przykładu tych i wielu innych biskupów, to samo słowo boże jest 
niedwuznaczne: „Nie odziedzicza królestwa bożego porubcy ani bałwochwalcy, ani cudzo- 
łożnicy, ani rozwiąźli, ani hulacy, ani złodzieje, ani chciwcy, ani pijanice, ani potwarcy, ani 
drapieżcy." Przez drapieżców trzeba rozumieć nie tylko tych, którzy wydzierają przemocą 
cudze mienie, ale wszystkich myślących tylko o łowieniu grosza, choćby z wielka krzywdą 
maluczkich, i o bezwstydnych zyskach i korzyściach, jak to czyni wielu dzierżawców dziesię- 
cin, przekupni, świętokupców i tych, którzy pragną oszukać w czymś swego brata. Czemuż 
się tedy nie wyżenie winnych tych zbrodni z królestwa bożego, którym jest kościół? Czy kró- 
lestwo kościoła nie powinno służyć królestwu niebieskiemu? Skoro bowiem grzechy niektó- 
rych ludzi są zupełnie jawne i z góry widać, na jaki sad zasługują, to kara za nie powinna być 
również znana całemu kościołowi zarówno dla odstraszenia innych jak i dlatego, aby z powo- 
du bezkarności zbrodni nie byli karani niewinni za winnych. 

Klątwę rzuca się obecnie jedynie na rabusiów kościelnych dziesięcin. A przecież słowa 
Pawła należy odnosić do wszystkich łupieżców cudzego mienia. Zarówno tedy łupieżców jak 
i winnych różnych innych zbrodni wymienionych przez Pawła należy karać wedle przykaza- 
nia bożego bez żadnego względu na ich osobę; tak samo plebejuszów jak szlachtę, tak samo 
duchownych jak świeckich. Należy ich uważać za pogan i jawnogrzeszników i nie mieć z 



nimi żadnej wspólności towarzystwa, mienia ani sprawy, jak to [Strona 584— >•] przepisuje 
Paweł mówiąc: „Jeśli ktoś, kto się nazywa bratem, byłby porubcą albo chciwcem, albo bał- 
wochwalcą, albo potwarcą, albo pijanicą, albo drapieżcą, abyście z takimi nawet nie jedli." 

Jan mówiąc o nieprzyjaciołach imienia chrześcijańskiego rozkazuje, byśmy ich nie wpusz- 
czali do swych domów i nie odpowiadali na ich pozdrowienia. Zachodzi bowiem niebezpie- 
czeństwo, aby przyjęci w gościnę, nie skazili swym obcowaniem nas i naszych domowników 
lub żeby grzeczniej pozdrowieni nie wdali się z nami przy spotkaniu na drodze w rozmowę, i 
przewrotnymi słowami nie zepsuli naszych obyczajów. Trzeba tedy unikać całkowicie ich 
towarzystwa i nie prędzej dopuszczać ich do kościoła i nabożeństw, aż zaświadczą publicznie 
oznakami skruchy, iż chcą odmienić życie na lepsze. 

Słuszne są żądania wielu, aby władza ekskomuniki nie była powierzana komuś jednemu, 
ale aby była w ręku całego kościoła. Albowiem i Chrystus chce, aby „powiedzieć kościoło- 
wi", i Paweł każe, aby Koryntianie na zebraniu, będąc z nim duchem, oddali mocą Chrystu- 
sową szatanowi tego, kto zhańbił żonę swego rodzica. Należy zaś mieć na myśli kościół tej 
miejscowości, w której się to dzieje, albowiem gdzie się kilku zbiera w imię Chrystusa, tam - 
jak należy wierzyć - jest Chrystus obecny z swą mocą. Ponieważ zaś nie można łatwo zebrać 
całej społeczności kościelnej nawet w jednej miejscowości, należy wobec tego postanowić, 
aby prawo ekskomunikowania przysługiwało większej liczbie ludzi reprezentujących wszyst- 
kich członków gminy kościelnej. Łatwiej może zbłądzić przez pomyłkę jeden człowiek niż 
wielu. Błądzą zaś ludzie nie tylko wskutek niewiedzy, ale i przez nienawiść, i inne złe na- 
miętności. 

Sądem kościelnym powinna kierować większa ilość ludzi zacnych, poważnych i doświad- 
czonych, i to nie tylko ze stanu duchownego, ale i ze świeckiego. Skoro bowiem cały kościół 
składa się ze świeckich i duchownych, to z obu stanów należy wziąć sędziów, którzy winni 
reprezentować dostojeństwo kościoła. Starać się zaś należy, aby sądy kościelne były urzą- 
dzone możliwie jak najlepiej. Nie wiem, czy dzisiaj sąd kościelny rozpatruje cokolwiek z wy- 
jątkiem spraw rozwodowych, spraw o łowienie godności kościelnych i o zatrzymywanie da- 
nin oraz dziesięcin. Jeśli kogoś pozywają przed ten sąd o konkubinat lub cudzołóstwo, od- 
chodzi z niego wolny z bardzo lekką karą. Godzi się wyznaczać raczej surowe kary, odpowia- 
dające przekroczeniu; trzeba je również wykonywać. Gdyby w kolegiatach [Strona 585— »•] 
kapłańskich znaleźli się ludzie doświadczeni i uczeni, można by sędziów brać spośród nich, 
dołączając do nich kilku świeckich. Obowiązkiem sędziów byłoby nie tylko sądzenie zbrodni, 
ale także kierowanie obyczajami zarówno kapłanów jak i ludzi świeckich, wyznaczanie 
wszystkim godziwych ćwiczeń w doskonaleniu cnoty, powściąganie swawoli. 

Aby skończyć już z tą materią, powiem, że najpoważniejsza i najniezłomniejsza karność 
życia chrześcijańskiego zdaje się polegać na tym, iż przestrzega się ewangelicznego prawa 
równomiernie wobec wszystkich pragnących być członkami ciała Chrystusowego; że miano- 
wicie każdy w cztery oczy napomina brata za to, co w nim widzi niedobrego; jeśli tamten nie 
posłucha, powtarza to w obecności dwu czy trzech braci, a jeśli tamten będzie jeszcze oporny, 
donosi o nim - jak już powiedziałem - kościołowi. Ponieważ zaś zarząd kościołem polega 
zarówno na służbie słowa bożego i sakramentów jak i na władzy świeckiej, niech żaden z 
przełożonych nie zaniedbuje wykonywania swej powinności. 

Nad poprawą członków ciała Chrystusowego, którym jest kościół, powinni czuwać zarów- 
no wierni jak i zwierzchność kościelna. Widzimy, że gdy się te obowiązki zaniedba, rozluź- 
niają się wiązania tego ciała, a złe obyczaje, niczym choroby, zatruwają codziennie jego 
członki; każdy bowiem czując się bezpieczny przed oskarżycielami i donosicielami swobód- 



nie grzeszy lekceważąc sobie sądy kościelne i ich wyroki. Nie lekceważyłby ich niewątpliwie, 
gdyby sądy sprawowano poważnie i wyganiano każdego żyjącego występnie ze społeczności 
kościelnych, jak na to zasłużył, i nie dopuszczano go do niej, jeśli nie odpokutuje swych grze- 
chów. Ciężka kara z nieba spadła na pisarza Stylichonowego, gdy Św. Ambroży rzucił nań 
klątwę za zbrodnię; opanowała go bowiem natychmiast głupota i szaleństwo. Był jednak na- 
leżyty powód takiej kary. Dlatego aby wyrok i kara mogły być uznane za słuszne, przyczyna 
ich musi być poważna i odpowiednia. 

Kary nakładane w dzisiejszych czasach nie byłyby zbyt lekkie, gdyby tych, co na nie za- 
służyli, zmuszano do ich ponoszenia. Bo wszakże skazuje się ich na pozbawienie towarzy- 
stwa, pomocy i opieki ludzkiej, zakazuje się im wspólnego używania jadła, napoju i wszyst- 
kiego innego, zabrania się dostępu do świątyń i nabożeństw. Wszystko to wydaje mi się 
okrutną hańbą i jakby śmiercią. Ale oczywista, iż lekceważą to ludzie butni, i to nie tylko ci, 
których sędzia obłożył taką karą, ale i inni, którzy utrzymują ze skazanymi wszelakie stosun- 
ki. Nie wiem jednak, czy wyroki sądu kościelnego powinni lekceważyć ludzie dobrzy, roz- 
trząsający powody, dla których kogoś skazano, i traktujący karę nałożoną przez sędziego jak 
karę samego Boga, którego sędzia zastępuje. Zwykło się powszechnie mówić, [Strona 586— ►] 
że nie hańbi więzienie, do którego jesteś wtrącony, ale występek, za który jesteś skazany. Jest 
on bowiem i bez więzienia czymś, co wypala znamię hańby. A gdy jesteś ukarany więzieniem 
lub inna jakąś karą, nie przyczynia ci to w życiu szczęścia ani nie pozwala na uczciwą śmierć. 
Niechże więc ludzie lekceważący te sprawy baczą, by nie ponieśli za to kiedyś słusznej kary 
od Boga i Rzeczypospolitej. 



ROZDZIAŁ XXIX 
I OSTATNI 

O sługach kościoła oraz zakończenie księgi. 



Ponieważ dobro religii i należyte zarządzanie sprawami całego kościoła zależy najwięcej 
od dobrych sług, winno się przede wszystkim dbać o to - jak już często o tym mówiłem - aby 
przełożonymi w kościołach byli ludzie nadający się na duszpasterzy, nauczycieli, biskupów i 
inne stanowiska kościelne. Dzisiaj decydują o tym wszystkim patronowie kościołów, którym 
w głowie najczęściej nie troska o religię, ale staranie o wygodny żywot ich protegowanych. 
Polecają też byle kogo, często z racji pokrewieństwa czy osobistej życzliwości nawet naj- 
większych nieuków i plugawców, nie mając żadnego względu na naukę i cnotę; inni znów 
robią to samo dla zysku lub innych godnych nagany powodów. 

Postępują w ten sposób nie tylko patronowie świeccy, ale i duchowni, a nawet sami bisku- 
pi, przy czym niektórzy z nich doszli do takiej nieoględności, że najtłustszymi godnościami 
kapłańskimi zaszczycają już to głupców, już to dzieci, a innych, im podobnych, czynią prze- 
łożonymi kościołów parafialnych. Gdyby biskupi sami mieli więcej pod tym względem wsty- 
du, mieliby wobec świeckich prawo opierania się narzucaniu osób, o których wiedzą, że są 
nieużyteczne w kościele bożym. Ale nie mogą, jak powiada Chrystus, wydobyć źdźbła z oczu 
braci ci, którzy nie dostrzegają belki we własnym. Zalecenia patronów powinny mieć swoje 
znaczenie tylko wtedy, jeżeli polecają osoby odpowiednie. W przeciwnym razie należy je 
odrzucić; patronów zaś trzeba poważnie napomnieć, aby posiadanego prawa używali dla bu- 
dowania, a nie dla burzenia kościoła. Gdyby to napomnienie nie skutkowało, biskupi - sto- 



sownie do swych powinności - winni wbrew woli patronów ustanowić takich przełożonych 
kościołów, jakich sami uważają za odpowiednich do pełnienia tych obowiązków. [Strona 
587^] 

Wobec wielkich nadużyć popełnianych przez patronów duchownych i świeckich należało- 
by sobie życzyć, aby obiór pozostawić wszystkim członkom kościoła; jeśli zaś nie w tej mie- 
rze, w jakiej działo się to za czasów Cypriana i Augustyna (albowiem wobec tłustych docho- 
dów z urzędów kościelnych nie mogłoby się to chyba obyć bez zaburzeń i zamętów), to przy- 
najmniej tak, jak mówiłem o tym wyżej. Wybory godziłoby się przeprowadzać wedle dawne- 
go kościelnego obyczaju, w kościele, publicznie, przy czym każdy musiałby mieć swobodę 
wysunięcia przeciw kandydatom zarzutów. Kandydat winien mieć możność oczyszczenia się, 
lub gdyby tego nie mógł uczynić, nieprzyjęcia obowiązku. Był to znakomity obyczaj i jeśli 
kiedykolwiek indziej, to w dzisiejszych czasach przede wszystkim konieczny, aby gdy patro- 
nowie polecają bezkarnie byle kogo, ubiegający się bezkarnie nie otrzymywali przynajmniej 
tego, czego wskutek niegodziwych starań są niegodni. Nie powinno to w dobrze urządzonym 
państwie, jak to podkreślałem przy omawianiu wyborów w kościele, uchodzić bezkarnie rów- 
nież patronom. 

Wykazywałem też, że przy nadawaniu prebend należy mieć na względzie jedynie zacne 
obyczaje i naukę. Sam Chrystus powiada, że na stolicy Mojżeszowej powinni zasiadać uczeni 
w Piśmie i faryzeusze. Jakimże tedy prawem ma się na stolicę Mojżeszową przyzywać takich, 
którzy nie znają ani Mojżesza, ani Pisma? Chrystus polecił unikać fałszywych proroków, 
przychodzących do nas w owczej skórze, choć w sercu są drapieżnymi wilkami. Nakazywał 
poznawać ich z ich owoców. Jakkolwiek hipokryci i obłudnicy mogą łudzić nas i kościół, to 
jednak czyż nie będziemy unikali tych, których znamy z ich owoców? Czy wydaje ci się 
owocem godnym przyszłego pasterza ubieganie się niedozwolonymi sposobami o godności 
kościelne? Wciskanie się do kościoła Chrystusowego przy pomocy próśb i świeckich przy- 
sług lub powag ustanowionych dla innych celów? Nieustawanie w przekupstwach i kłótniach 
w pogoni za prebendami? Widzieliśmy, że większość oddana jest całkowicie kosterstwu, ło- 
wom, obżarstwu, że służy próżności i pysze światowej, że nie myśli zupełnie o sprawach ko- 
ścioła. A przecież o tych, którzy ołtarzowi służą, powiedziane jest, że mają żyć z ołtarza. 

Dzisiaj duchowni oglądają się przede wszystkim na dochody kościelne nie zważając zu- 
pełnie albo prawie zupełnie na obowiązki. Czyż nie mówiłem tylekroć o tym, iż do świętego 
przybytku najwyższego Boga wślizgnęło się i wdarło kupczenie godnościami kościelnymi 
wzamian za związki krwi, za przyjaźń, za łaski, za usługi? Mnichów mających gardzić świa- 
tem opętała żądza triumfów i nie masz w kościele niczego, do czego by nie wtargnęła pycha i 
bezczelna buta. Panoszą się kapłani jak satrapowie, nie dbając [Strona 588— ►] o naukę, ody- 
mają się szlachectwem mnisze kaptury, zachłystuje się pychą, co ma być pokorą, w pogardzie 
jest lud, gorszą się ubodzy. 

Żalimy się na nieuctwo duchownych, przewrotność mnichów, krnąbrność ludu, niedbałość 
innych stanów w wypełnianiu swych obowiązków? A przecież sami ponosimy winę tylu nie- 
szczęść! My przecież na miejscach nauczycieli i apostołów stawiamy szlachtę nie myśląc 
zgoła o tym, czy tych miejsc jest godna, byle tylko wyliczyła wszystkie herby. Do klasztorów, 
to jest zborów skromności i pokory, wwozimy niby na wozie triumfalnym pychę, zawiść i 
zazdrość; przenosimy mnichów z klasztoru do klasztoru nie z racji religii, ale z racji opactwa 
- to jest brzucha i ambicji. Szlachcica, który jeszcze nie jest duchownym i dopiero może nim 
będzie, a który pozbawiony jest zupełnie szlachectwa nauki i cnoty, odważamy się przenosić 
nad mnicha plebejusza, choć jest on kapłanem obdarzonym nauką i cnotą. Równocześnie 



chcemy się starać o naprawę religii, chociaż nie dbamy o jej sługi i prawdziwych nauczycieli, 
chociaż dostojeństwo i pożytek kościołów widzimy jedynie w herbach, chociaż bezcześcimy 
rzeczy święte ustanawiając w kościele bożyszcza herbów. O, jak ciężkie są to stosunki! 

Lecz powie ktoś: Nie jest to żadnym argumentem, że plebejusze są naszymi braćmi. Choć- 
by zaś miejsca, które chcą zająć, należały przedtem do bernardynów i benedyktynów, to jed- 
nak klasztory są wyposażone z naszego mienia. 

Skąd jednak pochodzi to mienie? Czy nie wiesz, że tak już jest od początku świata, iż jed- 
ne dobra i majętności przydzielono ludziom zajmującym się sprawami religii, inne ludziom 
mającym pieczę o sprawy świeckie? Niechże więc raz zniknie ze świata przekonanie, że szla- 
chectwo przekazuje się urodzeniem. Był bowiem taki czas, iż ludzie nic o nim nie wiedzieli. 
A tak już jest, iż co raz się zdarzyło, może się zdarzyć znowu. Trzeba więc opierać szlachec- 
two tylko na samej cnocie, a nie na pochodzeniu. Czy sądzisz może, że w takim wypadku 
zbraknie ludzi, którzy by się tak samo troszczyli o kapłanów, jak troszczyli się kiedyś, zanim 
te poglądy na szlachectwo usunęły na bok zdrowy rozsądek? To pewne, iż wiara w Boga nie- 
śmiertelnego i religia są człowiekowi wrodzone, a więc nie wpojone przez nauczycieli i za- 
czerpnięte z ludzkich nauk, ale z samego przyrodzonego porządku rzeczy, budowy tego świa- 
ta i rządów nad nim. Póki ta wiara będzie trwała (a będzie, jak długo będzie trwał ten przyro- 
dzony porządek rzeczy), nie ma obawy, aby sługom religii zabrakło rzeczy koniecznych do 
życia. Jak niegdyś, zanim powstało przekonanie o szlachectwie z urodzenia, [Strona 589— »] 
tak i na przyszłość znajdą się zawsze tacy, którzy będą wyposażali w pewne dobra nie tylko 
kapłanów, ale i innych. Zważ i przeczytaj raz i drugi dzieje wszystkich czasów, świeckie i 
kościelne; z tego, co minęło, wnoś o tym, co przyjdzie, a poznasz, iż tak się rzeczy mają, jak 
mówię. 

Powiadasz, że wielu ze szlachty obdarzyło kościół wielkimi darowiznami. Przyznaję, ale 
również wielu duchownych zakupiło ze skarbców kościoła wiele rzeczy dla swych krewnych; 
czy rzetelnie się to działo, czy nie, rozpatrzę to gdzie indziej. To pewne, że dobra duchowne 
wzrosły w dużej części i w dalszym ciągu wzrastają z ziemi, pracy i potu nie tylko szlachty, 
ale także plebejuszów. Wiele ciemierzycy trzeba wypić temu, kto uważa, iż cały ten świat 
stworzony jest dla tych, co są na górze. Błąd zaś, iż wszystko, co uprawiają i posiadają pod- 
dani, należy do ludzi mających w ręku - choćby najzupełniej prawnie - władzę i panowanie, 
zbijałem w pierwszej księdze. Ten, kto ma Boga w sercu, nie może nie wzdychać patrząc na 
takie bezczeszczenie wszystkiego i nie oczekiwać wespół z innymi wyzwolenia bożych sy- 
nów z tej niewoli zepsucia. Amen. 

Okazałem tu wedle moich możliwości - przytaczając zdania wielu niby przy głosowaniu - 
wszystko, co mi się wydawało uczciwe oraz pożyteczne dla Rzeczypospolitej i kościoła w 
sprawie wyboru biskupów i innych urzędników. Mówiłem również o tym, co jest konieczne 
dla przywrócenia i zachowania jedności religii. Sprawy inne, mogące się z tym wiązać, rozpa- 
trzę wedle własnego sądu i zwyczaju, gdy Bóg pozwoli i jeśli się to wyda stosowne a życia 
starczy, ale dopiero po zebraniu się soboru (który w ostatnich kilku latach dwukrotnie zwoły- 
wany i tylekroć przerywany, ma się, jak się niektórzy spodziewają, zebrać po raz trzeci - oby 
z większą trwałością). Błagam w końcu Boga najwyższego i najlepszego, aby myśli króla, 
senatu i całego narodu skierował do spraw, o które należy przede wszystkim się troszczyć i 
dbać jako o służące zbawieniu. 



